
 

 

Overwegende dat de gemeenteraad kennis neemt dat de Provincieraad het provinciale ruimtelijke beleidsplan 
‘Maak ruimte voor Oost-Vlaanderen 2050’ op 22 maart 2023 voorlopig vastgesteld. 
 
Overwegende dat de gemeenteraad kennis neemt van het openbare onderzoek dat lopende is van 21 april tot 
en met 19 juli 2023. 
 
Overwegende dat art. 27 Besluit Beleidsplanning1 voorziet dat de gemeenteraad voor het einde van het 
openbare onderzoek schriftelijk advies kan verlenen. 
 
Overwegende dat de gemeenteraad als volgt wenst te adviseren: 
 
 

SCHRIFTELIJK ADVIES PROVINCIAAL RUIMTELIJK BELEIDPSLAN 
 
Middels onderhavig bezwaarschrift wenst de gemeenteraad ter vrijwaring van de belangen van de gemeente 
de onderstaande opmerkingen en bezwaren te bezorgen m.b.t. het voorlopig goedgekeurde ontwerp van het 
provinciaal ruimtelijk beleidsplan.  
 
Het openbare onderzoek loopt van 21 april tot en met 19 juli 2023. 
 
Onderhavig schriftelijk advies is dan ook tijdig ingediend.  
 
 

*-*-* 
 
Stekene wil zich profileren als een ‘van nature actieve’ gemeente waar het aangenaam is om te wonen, te 
leven, te werken, te ondernemen en te ontspannen. 
 
Het logo en de baseline van Stekene drukken niet alleen de kernwaarden uit, maar geven ook in één oogopslag 
weer waar onze gemeente voor staat en zorgen voor eenheid en herkenbaarheid. STEKENE als een sterk 
merk is wervend, maakt identificatie mogelijk en is een locomotief voor de dynamiek van de gemeente: 
 

1. Stekene is een parelsnoer van leefkernen 
2. Stekene is een gezonde plek om te wonen 
3. Stekene is een gemeente waar altijd wat te beleven valt 
4. Stekene is een knus en bruisend handels- en ondernemerscentrum 
5. Stekene is een toeristische ontdekplek 

 
De Stekenaar is enthousiast en dynamisch, betrokken en sociaal, jong en joviaal. 

 
Dit vertaalt zich in de missie, visie en waarden van het bestuur:2 
 

Missie 
 
Op lokaal vlak bijdragen tot het welzijn van de burgers en de duurzame ontwikkeling van het 
gemeentelijk gebied. 
 
Visie 
 
Wij doen dit door: 
 

• het verzekeren van burgernabije, democratische, transparante en doelmatige uitoefening 
van de gemeentelijke bevoegdheden 
• als gemeente met sterke demografische groei een dynamisch beleid te voeren 
• dicht bij de mensen een professionele dienstverlening te verstrekken 

 
1 Besluit van de Vlaamse Regering van 30.02.2018 tot bepaling van nadere regels voor de opmaak, de vaststelling en de 
herziening van ruimtelijke beleidsplannen en tot wijziging van diverse besluiten van de Vlaamse Regering in het kader 
van de regeling van de ruimtelijke beleidsplanning (hierna verkort als Besluit Beleidsplanning). 
2 Zie meerjarenplan gemeente via de link: https://www.stekene.be/product/2958/2023.  

https://www.stekene.be/product/2958/2023
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• zich te profileren als een gemeente waar het aangenaam is om te wonen, te leven, te werken, 
te ondernemen en te ontspannen in een oase van rust en groen 

 
De gemeente stelt echter vast dat het ontwerp van Beleidsplan Ruimte Oost-Vlaanderen (hierna: BROV) deze 
strategische missie en visie van de gemeente op meerdere punten doorkruist. 
 
Reden waarom bezwaar wordt ingediend: 
 
 

I. KERNPUNTEN VAN BEZWAAR 

 
Het onderstaande bezwaar van de gemeente gaat uit van de volgende kernpunten die nader worden ingevuld: 
 

1.1. RUIMTE VOOR EVOLUTIE EN DYNAMIEK IN STEKENE 
 
 

- Er moet een ruimtelijk beleid op maat van de gemeente kunnen gevoerd worden, waarbij rekening 
gehouden wordt met de specifieke situatie, noden en ambities en waarbij ook verder gegaan wordt 
dan een gebiedsgerichte benadering. 
 

- Stekene is een bruisende gemeente met tal van stedelijke kenmerken. De aanduiding als buitengebied 
in het verleden heeft ervoor gezorgd dat Stekene hier en daar geremd werd in haar (ambitieuze) 
ontwikkelingen als gemeente binnen het Waasland.  

 
- Er moet rekening gehouden worden met de sterke dynamiek en groei van de gemeente, waarbij 

voldoende alternatieven en mogelijkheden moeten worden voorzien om te vermijden dat wordt 
vervallen in een beleid van loutere  stagnatie en  bevriezing die bestaande ruimtelijke noden en 
bestaande problematieken enkel  zal uitdiepen.  

 
- Het ruimtelijk beleid moet evolutie mogelijk maken, waarbij het voorzieningenniveau en de 

knooppuntwaarde van een gemeente moeten kunnen uitgebreid worden. 
 
 

1.2. STEKENE ALS EEN PLEK VOOR WONEN, WERKEN, ONDERNEMEN EN 
(VERBLIJFS)RECREËREN 

 
- Stekene kent als gemeente een enorme natuurbeleving. Meer dan 70% van de inwoners heeft op 

minder dan 800 meter van zijn woonplaats een gezonde dosis (wijk)groen, zoals een park. De natuur- 
en groenvoorzieningen zijn zeer goed uitgebouwd. Let bijvoorbeeld op de aanwezigheid van het Trage 
wegen netwerk, bossen en dagtoerisme in het algemeen.  
 
Daarnaast wordt deze groenbeleving gekoppeld aan diverse recreatieactiviteiten- en domeinen zoals 
de talrijke weekendverblijven en campings en niet te vergeten Crammerock.  
 

- Het is dan ook positief dat de vijf ruimtelijke principes3 waarvan het ontwerp van ruimtelijk beleidsplan 
uitgaat voorziet in het (klimaat) robuust maken van deze (groene) omgeving. 

- De focus lijkt terecht sterk – doch mogelijks te sterk- te liggen op versterking van groen, verdichting 
en meervoudig en intensief ruimtegebruik.  
 
Hierbij worden echter specifieke noden inzake wonen, werken, ondernemen en (verblijfs)recreëren 
onderbelicht gelaten. Het bezwaar zal zich dan ook eerder op deze noden richten, nu de gemeente 
reeds een sterk groen kader en omgeving heeft. 

 

 
3 De vijf ruimtelijke principes: 

- Gezonde ecosystemen en ecosysteemdiensten garanderen 

- Nabijheid en bereikbaarheid versterken. 

- Meervoudig en intensief ruimtegebruik versterken. 

- Klimaatneutraal en klimaatbestendig inrichten. 

- Maatschappelijke betaalbaarheid verhogen. 
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- De gemeente wenst ook rechtszekerheid en realisme waarbij er geen ongerustheid hoeft te zijn voor 
bestaande eigendommen en investeringen (met duidelijke en transparante visie) of gemaakte keuzes 
uit het verleden die thans al dan niet opnieuw moeten worden geherevalueerd. 
 

- Concreet voor Stekene impliceert dit dat te veel voorzien ruimtelijke beleid steunt op basis van 
beleidskeuzes vanuit de visie van buitengebied, zonder dat de rekening werd en wordt gehouden met 
de noden en actuele ontwikkelingen binnen de gemeente. Dit zorgt voor ruimtelijke spanningen binnen 
de gemeente (op vlak van wonen, werken, ondernemen en recreëren), waarvoor in het huidig ontwerp 
te weinig alternatieven en oplossingen worden uitgewerkt. Weloverwogen dynamiek moet mogelijk 
blijven (zie supra), ook voor ondernemers zonder een uitdoofbeleid of een oriëntatie naar de primaire 
sector. 

 
 

1.3. SPECIFIEKE TOPICS: 
 
Daarnaast zijn er enkele voor de gemeente belangrijke topics:  
 

- Behoud ontsluiting N41. 
- Behoud bestaande zoekzones scoutslokaal 
- Beleid inzake (verblijfs)recreatie 

 
De gemeente hoopt dan ook in de toekomst met de Provincie samen te kunnen werken aan een duurzame 
toekomst, dit evenwel met behoud van individuele keuzes, waarbij de gemeente Stekene ondanks haar 
historische status als buitengebied wel degelijk over voldoende knooppunten en voorzieningen beschikt om 
de gemeente in het toekomstige beleid verder duurzaam uit te bouwen.  
 
 

II. VOORAFGAANDE EN PROCEDURELE OPMERKINGEN 

 
Het ontwerp van beleidsplan betreft een zeer lijvig document waarbij naar gevoerde studies wordt verwezen. 
Bovendien kan het gewenste beleid maar worden achterhaald via een geoloket waaraan vervolgens telkens 
de specifieke beleidskaders gekoppeld dienen te worden.  
 
Vaak impliceert dit dat meerdere lagen en verschillende beleidsopties naast en boven op elkaar dienen te 
worden gelegd en gelezen. Dit maakt dat het gewenste beleid zowel naar de inwoners als naar de gemeente 
toe moeilijk achterhaalbaar en weinig transparant is. 
 
Daarnaast ligt ook samen met het ontwerp van beleidsplan het plan-MER ter inzage. Ook ten aanzien van dit 
belangrijke instrument waarin in essentie de impact en effecten van het vooropgestelde beleid, rijzen er de 
nodige vragen en bedenkingen. Immers blijken alternatieven niet te zijn onderzocht, net als de socio-
economische of (als grensgemeente belangrijke) grensoverschrijdende effecten worden besproken.  
 
Deze formele opmerkingen zijn ook noodzakelijk om navolgend de inhoudelijke bezwaren te kunnen kaderen.  
 
 

2.1. ONWETTIGHEID OPENBAAR ONDERZOEK: GEEN DAADWERKELIJKE EN DOELMATIGE 
KENNISMAKING MOGELIJK. 

 
1. 
 
In art. 6 Plan-Mer-richtlijn (die directe werking heeft) wordt voorzien dat “daadwerkelijk” de mogelijkheid moet 
geboden worden voor betrokken instanties en publiek om een mening te geven over het ontwerpplan: 
 

1. Het ontwerp-plan of ontwerp-programma en het overeenkomstig artikel 5 opgestelde milieurapport 
worden voor de in lid 3 bedoelde instanties en voor het publiek beschikbaar gesteld.  
 
2. De in lid 3 bedoelde instanties en het in lid 4 bedoelde publiek wordt tĳdig, daadwerkelĳk en binnen 
een passend tĳdschema de gelegenheid geboden om vóór de vaststelling, of vóór de onderwerping 
aan de wetgevingsprocedure van het plan of programma, hun mening te geven over het ontwerpplan 
of -programma en het bĳbehorende milieurapport. 
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Ook art. 6.2 van het Verdrag van Aarhus (eveneens directe werking) stelt een gelijkaardige kwaliteitsvereiste 
waarbij het publiek op een adequate en doeltreffende wijze dient te worden geïnformeerd: 

 
Het betrokken publiek wordt, bij openbare bekendmaking of, indien van toepassing, individueel, 
vroegtijdig in een milieubesluitvormingsprocedure, en op adequate, tijdige en doeltreffende wijze, 
geïnformeerd over onder meer: (….) 

 
Uit de nota met inleiding van het beleidsplan blijkt dat het expliciet de bedoeling vormt om het beleidsplan 
digitaal te maken om zo koppelingen tussen data en kaartmateriaal te kunnen maken: 
 

We maken het beleidsplan digitaal beschikbaar zodat we dit makkelijker kunnen verspreiden, maar 
ook omdat we zo koppelingen tussen data en kaartmateriaal kunnen maken. 

 
In casu moet echter vastgesteld worden dat deze doelstelling niet wordt gehaald, en het openbare onderzoek 
m.b.t. het BROV zelfs op een wijze wordt gevoerd dat de gemeente als onderdeel van het betrokken publiek, 
maar ook de gemeenteraad als adviesorgaan niet in staat is om daadwerkelijke kennis te kunnen nemen van 
het beoogde beleid.  
 
Dit is vooral het gevolg van de noodzaak om eerst het geoloket te consulteren om te kunnen achterhalen waar 
welke beleidskaders van toepassing zijn.  
 
Dit loket is echter geenszins eenvoudig toegankelijk. 
 
Immers zijn er +/- 100 vakjes en mogelijkheden die aangevinkt kunnen worden om de verschillende opties, 
potenties en beleidstaken te kunnen achterhalen.  
 
De verschillende kaders, acties en potenties overlappen ook elkaar.  
 
Na het overlopen van al deze vinkjes dient telkens het specifieke beleid gekoppeld te worden dat in de ruime 
beleidskaders is omschreven, teneinde te weten wat met de betreffende aanduiding wordt bedoeld en wat het 
vooropgestelde beleid is.  
 
Het is pas na samenlegging en lezing van al deze (overlappende) toepasselijke beleidskaders dat het 
specifieke beleid in concreto voor een welbepaalde plaats of deel van de gemeente kan achterhaald worden.  
 
Niet zelden resulteert dit in het nalezen van tientallen tot zelfs honderden pagina’s.  
 
Zeker voor de gemeente waar de belangen en het beleid over het gehele grondgebied zijn verspreid, is het 
een ware tantaluskwelling om het specifieke beleid te kunnen achterhalen. 
 
Dit is weinig transparant en laat niet toe om daadwerkelijk kennis van het voorziene ontwerpplan te 
nemen. 
 
Dit gekoppeld aan het geoloket dat vaak vastloopt, de gevraagde wijzigingen bij aanklikken niet doorvoert en 
waarvan de internetbrowser vaak dient te worden hernieuwd (met volledig nieuwe start van opzoekingen), laat 
niet toe in huidige versie en ontwerp, dit als een performant instrument te aanzien om daadwerkelijk kennis te 
nemen van het ontwerp van BROV. 
 
Het is ook niet mogelijk om op een specifieke plaats te klikken of regio aan te duiden om te weten welke 
beleidskaders allemaal van toepassing zijn en wat het concrete beleid impliceert.  
 
Dit betreft geen transparante en doelmatige werkwijze.  
 
Voor de gemeente is het hierdoor onmogelijk om haar eigen beleids- en strategische plannen te toetsen aan 
het vooropgestelde beleid.  
 
Zij zou immers voor iedere (beleids)locatie tot 100 vinkjes moeten aanklikken om vervolgens telkens het 
hieraan gekoppelde beleid te moeten lezen.  
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Dit betreft een titanenwerk dat onmogelijk doeltreffend of doelmatig kan worden uitgevoerd.  
 
Dit dan ook geen adequate en doeltreffende wijze om het publiek te informeren of daadwerkelijk inzage te 
kunnen nemen en aan inspraak te kunnen doen, wat de onwettigheid van het openbare onderzoek en de 
adviesmogelijkheid van de gemeenteraad impliceert. 
 
2. 
 
Bovendien kan aan deze kaarten geen zelfde draagwijdte worden gegeven als aan de tekstuele beleidskaders 
zelf.  
 
Immers zou dit impliceren dat het beleid tot quasi op perceelsniveau zou doorwerken gelet op de afbakening 
op het geoloket.  
 
Dit zou het beleidsmatige karakter op provinciaal niveau overschrijden en reeds uitspraak doen omtrent keuzes 
die op gemeentelijk niveau gemaakt moeten worden, wat haaks zou staan op het subsidiariteitsprincipe dat 
opgenomen is in de ruimtelijke planning.  
 
Ook hieromtrent wordt expliciet voorbehoud gemaakt. 
 
3. 
 
De mogelijkheid tot inspraak in het openbare onderzoek en de adviesmogelijkheid van de gemeenteraad 
worden dan ook uitgehold. 
 
 

2.2. GEEN LOKAAL OVERLEG- BETROKKENHEID LOKALE BESTUREN IS BELANGRIJK OM HET 
NODIGE DRAAGVLAK TE CREËREN 
 

1. 
 
De gemeente heeft (gepoogd althans -zie supra omtrent geoloket) kennis genomen van het ontwerp en hierin 
opgenomen beleidskaders die concrete taken, beleidskaders, zoekzones en taken vaststellen.  
 
Echter worden hier meerdere opties opgenomen waarmee de gemeente geenszins akkoord kan gaan en die 
ook rechtstreeks het gemeentelijk beleid doorkruisen, reden waarom de gemeenteraad zich thans 
genoodzaakt acht negatief te adviseren.  
 
Het valt dan ook te betreuren dat de gemeente niet voorafgaand gehoord is en concreet inhoudelijk 
bevraagd werd naar haar standpunt omtrent (al dan niet delen van) het vooropgestelde en voorgenomen 
beleid.  
 
Zo werd er noch op ambtelijk niveau, noch op beleidsmatig niveau een rechtstreeks overleg georganiseerd 
tussen de provincie en de gemeenten.  
 
Dit valt ten zeerste te betreuren, nu er ernstig vorm wordt gegeven aan het ruimtelijk beleid en dit ook 
doorwerking zal hebben naar het gemeentelijk ruimtelijk beleid.  
 
Dergelijke top-downbenadering zonder voorafgaand direct overleg zorgt voor de nodige weerstand en miskent 
de gemeentelijke autonomie en rol als beste kenner van de lokale goede ruimtelijke ordening.  
 
Nochtans is de gemeentelijke betrokkenheid essentieel, nu een beleidsplan ook door de gemeente verder zal 
moeten worden uitgevoerd en zij een belangrijke actor is in dit verhaal.  
 
Opdat het plan geen dode letter zou blijven, is een afdoende lokaal draagvlak vereist.  
 
Om dit te creëren moet dan ook een voldoende directe betrokkenheid van de gemeente gebeuren, zodat de 
lokale bekommernissen kunnen worden meegenomen.  
 
2. 
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Deze bekommernis van lokale inspraak en betrokkenheid was ook voor de decreetgever belangrijk en werd 
decretaal verankerd.  
 
Hiertoe voorziet art. 2.1.1,§1, vierde lid VCRO dat het beleidsplan opgemaakt dient te worden o.a. via overleg 
tussen bestuursniveaus.  
 
Ook art. 2.1.8, §2,2° VCRO voorziet expliciet in de verplichting dat bij de opmaak van het beleidsplan overleg 
tussen de verschillende niveaus in verschillende fasen van het opmaakproces dienen te gebeuren. 
 
Het louter aanbieden van de mogelijkheid tot het indienen van bezwaren of schriftelijk becommentariëren 
impliceert geen overleg. Zulks knelt des te meer nu de gemeente zowel naar aanleiding van de conceptnota, 
als naar aanleiding van het ontwerp van MER bezwaar heeft ingediend (zie stuk 1 en 2) en niet uit het ontwerp 
of de procesnota blijkt hoe met deze bezwaren omgegaan is. 
 
Deze verplichting tot overleg wordt bovendien verder geconcretiseerd voor het ontwerp van een provinciaal 
beleidsplan in art. 22 Besluit Beleidsplanning. Hierin is de expliciete verplichting opgenomen dat de 
deputatie de colleges van burgemeester en schepenen moeten betrekken en minstens (maar bij voorkeur 
dus meer) de mogelijkheid moeten geven om (schriftelijke, digitaal of analoog) te reageren op een voorontwerp 
zulks in de laatste fase vóór de voorlopige vaststelling van het ontwerp: 
 

De deputatie informeert het departement en de gemeentebesturen over de opmaak van een 
voorontwerp van provinciaal beleidsplan ruimte of van een voorontwerp van beleidskader. Ze doet dat 
uiterlijk op het moment dat ze beschikt over een conceptnota voor het provinciaal beleidsplan ruimte 
of voor het beleidskader. 
 
De deputatie overlegt met het departement en de gemeentebesturen over de opmaak van een 
voorontwerp van provinciaal beleidsplan ruimte of van een voorontwerp van beleidskader. Het 
overleg kan verschillende vormen aannemen en op verschillende tijdstippen in het opmaakproces 
plaatsvinden. Het overleg kan gebeuren op ambtelijk niveau. De deputatie biedt het departement en 
de colleges van burgemeester en schepenen echter minstens de mogelijkheid om schriftelijk, analoog 
of digitaal, al dan niet via een gemachtigde, te reageren op : 
1° de conceptnota voor het provinciaal beleidsplan ruimte of voor het beleidskader; 
2° een voorontwerp van provinciaal beleidsplan ruimte of een voorontwerp van beleidskader, in de 
laatste fase vóór de voorlopige vaststelling van het provinciaal beleidsplan ruimte of het beleidskader, 
vermeld in artikel 24. 

 
3. 
 
Vanuit eenzelfde bekommernis vast evenzeer te betreuren dat nergens uit de voorlopige vaststelling of 
procesnota terug te vinden valt op welke wijze de bezwaren werden besproken die door het CBS namens de 
gemeente werden ingediend naar aanleiding van de conceptnota en kennisgevingsnota.  
 
Ook hierin werden meerdere bezwaren opgenomen, waarvan thans dient te worden vastgesteld dat geen 
rekening werd gehouden met de hierin opgenomen bezwaren en bekommernissen van de gemeente. 
 
Navraag in het kader van de openbaarheid van bestuur leerde dat er geen individuele bespreking van de 
ingediende bezwaren en opmerkingen naar aanleiding van de conceptnota gebeurde : 
 

De adviezen en reacties die tijdens de publieke consultatie van de conceptnota en de 
overlegperiode op basis van het voorontwerp zijn geuit, zijn mee in overweging meegenomen bij de 
opmaak van het ontwerp beleidsplan dat thans in openbaar onderzoek ligt. Er zijn hiervan geen 
afzonderlijke stukken opgemaakt. 

 
 
Nochtans vereist art. 17, tweede lid, 7° Besluit Beleidsplanning dat in de procesnota een duiding gegeven 
moet worden naar aanleiding van het laatste inspraakinitiatief en het gevolg dat hieraan werd gegeven: 
 

De procesinformatie heeft betrekking op het doorlopen en nog te doorlopen proces en omvat minstens, 
telkens als dat van toepassing is : 



7 

 

 

(…) 
7° duiding, in algemene zin, van de reacties tijdens of naar aanleiding van de meest recente inspraak- 
en participatie-initiatieven en het gevolg dat eraan is gegeven; 

 
In de procesinformatie zoals beschikbaar op de website4 kan zelfs niet in algemene zin worden teruggevonden 
wat de concrete reacties waren op het eerdere inspraakmoment en wat de gevolgen zijn die hieraan werden 
gegeven: 
 

 
Enkel een beperkte opsomming (“een greep uit”) van de gegeven reacties (cherry-picking) wordt gegeven, 
waarbij zelfs niet in algemene zin wordt geduid wat het gevolg is dat aan de reactie wordt gegeven.  
 
Enkel met een loutere stijlformule wordt geantwoord: 
 

De beschikbare ruimte is eindig. Daarom willen we de ruimte op een slimme en duurzame manier 
inzetten om in 2050 een kwalitatieve en klimaatgezonde leefomgeving te hebben voor de toekomstige 
generaties.  

 
Opdat inspraak doelmatig zou zijn, moet een zorgvuldige overheid uiteraard rekenschap geven van de 
ingediende reacties en dient zij aan te geven hoe zij hiermee omgaat naar aanleiding van het verdere 
opmaakproces.  
 
Het is duidelijk dat in casu geen rekenschap werd gegeven aan de reacties naar aanleiding van de 
conceptnota. 
 

 
4 https://dms.oost-vlaanderen.be/download/b39d13e9-e7b8-4a2c-9e01-
e55f8b0454ce/Adviezen%20uit%20de%20raadpleging%20van%20de%20conceptnota.pdf  

https://dms.oost-vlaanderen.be/download/b39d13e9-e7b8-4a2c-9e01-e55f8b0454ce/Adviezen%20uit%20de%20raadpleging%20van%20de%20conceptnota.pdf
https://dms.oost-vlaanderen.be/download/b39d13e9-e7b8-4a2c-9e01-e55f8b0454ce/Adviezen%20uit%20de%20raadpleging%20van%20de%20conceptnota.pdf
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Uiteraard zijn deze inspraakprocessen net voorzien om voldoende gemeentelijk draagvlak te voorzien en kan 
niet worden genegeerd wat uit deze inspraakrondes naar boven komt. 
 
 

2.3. PLAN MER IS ONVOLLEDIG 
 

2.3.1. GEEN PASSENDE BEOORDELING  
 
1. 
 
Overeenkomstig artikel 36ter van het Decreet Natuurbehoud mag een plan slechts goedgekeurd worden indien 
het plan geen betekenisvolle aantasting van de natuurlijke kenmerken van een SBZ met zich zou meebrengen: 
 

“De overheid die over een vergunningsaanvraag, een plan of programma moet beslissen, mag de 
vergunning slechts toestaan of het plan of programma slechts goedkeuren indien het plan of 
programma of de uitvoering van de activiteit geen betekenisvolle aantasting van de natuurlijke 
kenmerken van de betrokken speciale beschermingszone kan veroorzaken. De bevoegde overheid 
draagt er steeds zorg voor dat door het opleggen van voorwaarden er geen betekenisvolle aantasting 
van de natuurlijke kenmerken van een speciale beschermingszone kan ontstaan.” 

 
Artikel 2,30° Decreet Natuurbehoud definieert een betekenisvolle aantasting van de natuurlijke kenmerken 
van een speciale beschermingszone als: 
 

“een aantasting die meetbare en aantoonbare gevolgen heeft voor de natuurlijke kenmerken van een 
speciale beschermingszone, in de mate er meetbare en aantoonbare gevolgen zijn voor de staat van 
instandhouding van de soort(en) of de habitat(s) waarvoor de betreffende speciale beschermingszone 
is aangewezen of voor de staat van instandhouding van de soort(en) vermeld in bijlage III van dit 
decreet voor zover voorkomend in de betreffende speciale beschermingszone”. 

 
Uit rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie blijkt dat een passende beoordeling geen 
leemten mag vertonen en volledige, nauwkeurige en definitieve constateringen en conclusies moet bevatten 
die elke redelijke wetenschappelijke twijfel over de gevolgen van de plannen of projecten voor het betrokken 
beschermde gebied wegnemen.5 
 
Dezelfde rechtspraak stelt dat de nationale rechter – teneinde erop toe te zien dat voldaan wordt aan alle 
genoemde eisen – dient over te gaan tot een grondige en volledige toetsing van de wetenschappelijke 
deugdelijkheid van de passende beoordeling. 
 
De Raad van State oordeelde reeds dat deze bepaling ruim begrepen moet worden.6 
 
Ingeval een plan-MER dient te worden opgemaakt voorziet art. 36 ter Natuurdecreet in een integratie. 
 
Bij de beoordeling van de milieueffecten dient bijgevolg rekening gehouden te worden met de (ongunstige) 
staat van instandhouding van de betrokken speciale beschermingszone.  
 
2. 
 
In de plan-MER bij het beleidsplan wordt gesteld dat geen uitspraak kan worden gedaan over eventuele 
betekenisvolle aantasting (zie randnr. 7.3.10, 77-78/184 – MER-rapport heeft geen paginanummering): 
 

Voorliggend beleidsplan ruimte heeft betrekking op het hele grondgebied van de Provincie Oost-
Vlaanderen, waarin verschillende Speciale beschermingszones (SBZ) zijn gelegen. De natuurlijke 
kwaliteit van deze gebieden wordt bepaald door de lokale staat van instandhouding (oppervlakte en 
kwaliteit van de aanwezige habitats) de onderlinge connectiviteit en de natuur- en milieukwaliteit van 
de omliggend open ruimte. Biodiversiteit kent immers geen planologische grenzen, en veel soorten en 
habitats met doelen te realiseren binnen SBZ hebben ook veel belang bij minimale milieudruk en 
maximale natuurkwaliteit in ruimte buiten SBZ. 

 
5 HvJ, 7 november 2018 (samengevoegde zaken C-293/17 en C-294/17), randnr. 98; HvJ 25 juli 2018, Grace en 
Sweetman, zaak C 164/17, randnr. 39. 
6 RvS 22 juli 2019, nr. 245.218 (kapmachtiging), RvS 3december 2021, nr. 252.314( Ruilverkaveling) 
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Aangezien het beleidsplan ruimte voor de provincie Oost-Vlaanderen geen ruimtelijk expliciete 
ingrepen voorziet, rechtstreeks te linken aan de natuurlijke kenmerken van de SBZ in Oost-
Vlaanderen, kunnen er op dit strategisch niveau geen uitspraken worden gedaan over de potentiële 
impact van het beleidsplan op het (bereiken van) de lokale instandhoudingsdoelstellingen van de 
diverse SBZ gebieden aanwezig binnen de provincie. Het al dan niet voorkomen van effecten op SBZ 
moet binnen plan- en projectprocessen die eventueel volgen uit het beleidsplan worden nagegaan. 
 
Wel kan kort worden gescreend op de impact of eventuele bijdrage van het beleidsplan aan de 
prioritaire inspanningen die worden geformuleerd om binnen de SBZ gebieden op termijn naar een 
goede staat van instandhouding te evolueren. 
Er kan worden gesteld dat op strategisch niveau de impactbeoordeling ten opzichte van de SBZ-
gebieden gelijkaardig is als de impact op biodiversiteit in het algemeen, zoals samengevat in §7.3.9: 
• Het plan beoogt vrijwaring van resterende open ruimte. Dit zou integrale, ruimtelijk goed gebufferde 
natuurgebieden moeten vrijwaren van inname of bijkomende versnippering en verstoring 
• Het plan beoogt het verhogen van connectiviteit en doorwaadbaarheid voor soorten door in te zetten 
op versterking van het groenblauwe netwerk 
• Het plan mikt op kernversterking en verdichting, wat bijkomende milieudruk op SBZ in het 
buitengebied moet tegengaan 
• Het plan heeft weinig directe positieve impact op bijkomende habitatkwaliteit en -omvang door het 
strategische niveau waarop het plan zich bevindt. Kenmerkend hiervoor zijn het ontbreken van 
concrete ambities inzake bijkomende oppervlakten hoogwaardige natuur 
7.3.11 Leemten in de kennis 
De mate waarin het toepassen van de beleidskaders de vooropgestelde doelstellingen voor het thema 
Biodiversiteit daadwerkelijk helpen behalen is niet steeds eenduidig te bepalen gezien een 
doorvertaling van de beleidslijnen naar concrete acties niet altijd even duidelijk is, en gezien de 
doorwerkingsmogelijkheden van het plan afhangen van de provinciale bevoegdheden in relatie tot de 
bevoegdheden op Vlaams en gemeentelijk niveau. Samenwerking tussen beleidsniveaus zal in alle 
gevallen nodig zijn om de vooropgezette doelstellingen te behalen. 

 
Ten onrechte blijkt hieruit dat wordt geoordeeld dat het beleidsplan geen ruimtelijke expliciete ingrepen zou 
omvatten die een impact op natuurwaarden zouden hebben.  
 
Ondanks dat o.a. wordt voorzien in het robuuster maken van de omgeving zijn er (niet limitatief) beleidskaders 
voorzien tot versterking van landbouw (gouden gronden), industrie (zoekzones en uitbreiding voor terreinen 
met hoog en zeer hoog potentieel), woningbouw (kernversterking, woonprogrammatie,…). Er wordt een kader 
geschapen met zoekzones voor windenergie. Er wordt een taakstelling voor gemeenten bepaald voor 
woonbehoefte en toename aantal woningen. 
 
Al deze activiteiten stoten stikstof en NOX uit en kunnen de instandhouding van de SBZ’s in Oost-Vlaanderen 
verslechteren.  
 
De impact van dit voorziene beleid op deze SBZ’s wordt ten onrechte niet nagegaan, maar wordt naar verdere 
plannen en vergunningsaanvragen doorgeschoven. Echter zullen deze plannen dit beleid uitvoeren, zodat ook 
de milieueffecten van het gewenste gevoerde beleid nagegaan dienen te worden.  
 
Indien reeds blijkt dat het beleid aanzienlijke effecten zal ressorteren moet worden bijgestuurd, 
gecompenseerd of moeten mititgerende maatregelen getroffen worden. Dit kan niet worden doorgeschoven. 
 
Dat het louter een beleidskader zou betreffen, doet aan deze vaststelling geen afbreuk.  
 
Zo oordeelde de Raad van State reeds dat de beoogde schaalvergroting, nagestreefd door een ruilverkaveling 
-wat louter een beleidsinstrument ter herverdeling is- effecten kunnen hebben op een aanpalend SBZ-gebied 
en de effecten van bijkomende stikstofuitstoot op een aanpalend SBZ-gebied wel degelijk nagegaan dienen 
te worden.7 
 

 
7 RvS 3december 2021, nr. 252.314. 
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Zo vormt het BROV ook een rechtstreeks kader voor aanvragen van overheden – en dus ook van de 
gemeente- waarvan behoudens limitatieve gevallen, niet mag worden afgeweken.8 
 
Het ruimtelijk beleidsplan kan ook als een BGO worden gehanteerd, zodat dit een directe doorwerking kan 
hebben in het vergunningenbeleid (als onderdeel van de toets aan de goede ruimtelijke ordening). Dit wordt 
ook expliciet bevestigd in de voorziene uitvoeringsdoelen, waartoe de provincie de beleidskaders zal uitvoeren 
in alle dossiers waarin zij betrokken is en bijgevolg ook de vergunningverlening.  
 
3. 
 
Concreet voor STEKENE wordt er bijv. voorzien in een landbouwversterkend beleid (gouden gronden) rondom 
het Stropersbos dat erkend is als Habitatrichtlijnengebied (BE2300005 - Bossen en heiden van zandig 
Vlaanderen: oostelijk deel): 
 
Ligging habitatrichtlijnengebied: Aanduiding gouden gronden:  
 

  
 
 
 
Het vooruitschuiven van de beoordeling onder het mom dat geen expliciete ruimtelijke ingrepen worden 
voorzien, is niet correct en zou de passende beoordeling voor plannen zinledig maken, nu ieder plan geen 
rechtstreekse ingreep heeft, maar navolgend steeds (o.a. middels een project of een vergunningsaanvraag) 
moet worden uitgevoerd.  
 
Het vormt echter de bedoeling dat in een zo vroeg mogelijke fase en dus ook bij de opmaak van het beleid 
rekening wordt gehouden met de impact van het beleid en dit niet naar de uitvoeringsfase wordt 
doorgeschoven.  
 
Ten onrechte werd dan ook niet onderzocht dat het vooropgestelde beleid geen betekenisvolle aantasting van 
SBZ zal veroorzaken.  
 
  

 
8 Art. 2.1.2,§3, eerste lid VCRO. 
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2.3.2. GEEN ALTERNATIEVENONDERZOEK MER 
 
In de milieu-effectenrapportage worden ten onrechte geen alternatieven van het beleid besproken, nochtans 
stelt art. 4.2.8,§3, 6° en 8° DABM moet de Plan-MER de overwogen alternatieven voor het beoogde plan (en 
derhalve ook beleidsplan) bespreken. 
 
In de Plan-Mer wordt gesteld dat in casu geen alternatieven worden besproken: 
 

In dit MER worden geen alternatieven voor het Beleidsplan Ruimte afgewogen. Het uiteindelijke 
Beleidsplan Ruimte zal immers worden uitgewerkt doorheen een uitgebreid iteratief proces, waarbij 
de uitwerking van de beleidskaders telkens wordt verfijnd. Op die manier wordt het uiteindelijke 
Beleidsplan Ruimte een ‘geoptimaliseerd’ antwoord op de uitdagingen die aan de basis liggen van het 
plan. 

 
Overeenkomstig art. 4.2.8, § 1 bis,6° en 8° DABM dient een beschrijving en onderbouwde beoordeling van de 
mogelijke aanzienlijke milieueffecten van het plan of programma en van de onderzochte redelijke alternatieven 
te worden opgenomen, net als een schets met opgave van de redenen voor de selectie van de onderzochte 
alternatieven en een omschrijving van de wijze waarop de evaluatie is doorgevoerd.  
 
Bij dit onderzoek naar redelijke alternatieven dient volgens het document "Uitvoering van richtlijn 2001/42/EG 
betreffende de beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma's" van de 
DG Milieu van de Europese Commissie en de parlementaire voorbereiding bij het DABM allereerst worden 
gekeken naar de doelstellingen en de geografische reikwijdte van het plan of programma. Verder moeten 
volgens het document van de DG Milieu de gekozen alternatieven realistisch zijn, en moet een 'echt' alternatief 
ook onder de wettelijke bevoegdheid en het gezagsgebied van de desbetreffende instantie vallen.9 
 
Ten onrechte worden dan ook in de Plan-Mer geen alternatieven onderzocht om dezelfde doelstellingen van 
het vooropgestelde beleid of een andere of minder ingrijpende wijze te bereiken.  
 
Er wordt bijgevolg louter vanuit gegaan dat het vooropgestelde beleid de enige mogelijkheid zou zijn en dat 
het beleid in latere fase verder dient te worden uitgewerkt. Echter vormt het ruimtelijk beleidsplan het kader 
om latere plannen op te maken. De keuzes die thans worden gemaakt, zullen later hun doorwerking kennen.  
 
Ook hier dient te worden onderzocht of de doelstellingen niet op een andere alternatieve wijze bereikt kunnen 
worden. Zo zouden alternatieven kunnen: 
 

- Onderzoek naar het nulalternatief ten opzichte van het effecten van het plan. 
- Het voeren van een bijkomend beleid om nog uitbreiding van bedrijventerreinen toe te laten teneinde 

voldoende incentives te hebben om ruimtelijk verspreide bedrijven te herlokaliseren.  
- Het maken van afweging of bij bestaande bedrijvigheid, zowel zone-eigen als zonevreemd nog kleine 

uitbreidingen mogelijk zijn om maatschappelijke kosten (slechtere productieprocessen, ruimtelijk 
kosten zoals uitstoot en materiaal vereist voor herlokalisatie) lager te houden dan in een 
uitdovingsscenario. 

- ….. 
 
Het is net de essentie van de inspraak bij het MER dat uitspraak over de besproken alternatieven kan worden 
gedaan en bijgevolg in een verdere uitwerking hiermee rekening gehouden kan worden.  
 
Het gebrek aan onderzoek van alternatieven betreft een omzeiling van de Plan-Merverplichting. Immers wordt 
hierdoor niet afgewogen of het vooropgestelde beleid geen alternatieven kent en op welke alternatieve wijze 
de doelstellingen zouden kunnen worden bereikt. 
 
Het Plan-Mer is dan ook gebrekkig. 
 
  

 
9 RvS 02 juli 2019, nr. 245.039, VZW ARMA. 
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2.4. DE SOCIO-ECONOMISCHE IMPACT WERD ONVOLDOENDE NAGEGAAN. 
 
Het ontwerp van ruimtelijk beleidsplan voorziet op meerdere punten in een uitdovingsbeleid van bestaand 
ruimtegebruik, bijv. voor bestaande bedrijven in bedrijventerreinen met lage potentie worden geen 
ontwikkelingskansen geboden (verbouwing, uitbreiden, herbouwen,…).  
 
Ook het voorziene beleid om ruimte te maken op bedrijventerreinen door verweefbare bedrijvigheid te 
verhuizen naar het multifunctionele woongebied zal een ernstige impact hebben: 

- Zowel wat betreft de verhuis van deze bedrijven en hiermee samenhangende kost (vaak gaat het om 
grote bedrijven die naar schaarse en dure woongronden zouden moeten verhuizen, maar ook 
maatschappelijke kost om nieuwe gebouwen op te richten, uitstoot samenhangend met verhuis,…).  

- Ook de woonkwaliteit in een woonkern kan hierdoor verminderen.  
 
Nergens is er een becijfering wat de kost, zowel financieel als maatschappelijk (spanningen op bestaande 
gronden, kosten verhuis, nieuwe bedrijfsgebouwen,….) en gevolgen zowel economisch als sociaal van dit 
beleid is. 
 
Er wordt verzocht dit nader te onderzoeken.  
 
Een beleid met ernstige impact (sluiting en herlokalisatie bedrijven, bevriezing en uitdovingsbeleid van 
bestemmingen en gronden,…) kan enkel gevoerd worden indien er ook concreet zicht is op de sociale en 
economische gevolgen. Hierbij ook rekening houdende met vereist flankerend beleid dat haalbaar moet zijn 
voor overheidsbegrotingen.  
 
 
2.5 BEVOEGDHEIDSOVERSCHRIJDING: GEMEENTE IS VERANTWOORDELIJK VOOR WOONBELEID. 
 
Luidens art. 2.1.1,§3, tweede lid VCRO moet rekening gehouden worden met de bevoegdheden van andere 
actoren: 

 
§ 3. In elk ruimtelijk beleidsplan wordt aangegeven hoe het zich verhoudt tot de ruimtelijke 
beleidsplannen van de andere niveaus. 
 
Bij het formuleren van keuzes, doelstellingen, eigen engagementen en verwachtingen ten aanzien van 
andere actoren die in het ruimtelijk beleidsplan worden opgenomen, wordt rekening gehouden met 
de bevoegdheidsbepalende regels uit het decreet van 22 december 2017 over het lokaal bestuur, 
het Provinciedecreet, het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning en andere 
regelgeving die relevant is voor het thema in kwestie. 

 
Art. 28 Wooncode maakt de gemeente verantwoordelijk voor de uitwerking van haar woonbeleid: 
 

§ 1. De gemeente is verantwoordelijk voor het uitwerken van haar woonbeleid op lokaal vlak waarbij 
aandacht uitgaat naar het stimuleren van sociale woonprojecten, het ondersteunen van 
woonbehoeftige gezinnen en alleenstaanden en het uitwerken van een bewaking van de kwaliteit van 
het woonpatrimonium en de woonomgeving. 
 
§ 2. De gemeente stimuleert de realisatie van sociale woonprojecten op haar grondgebied, ongeacht 
de initiatiefnemer. De gemeente gaat, volgens de procedure en in de gevallen die door de Vlaamse 
regering worden bepaald, na of sociale woonprojecten op haar grondgebied door een sociale 
huisvestingsmaatschappij kunnen worden gerealiseerd. 

 
 
Ingevolge deze bepaling heeft de gemeente een belangrijke opdracht gekregen in het mee realiseren van dit 
Grondwettelijk gewaarborgd woonrecht. Daarvoor heeft zij een decretaal verankerde coördinerende functie 
gekregen. De gemeente moet de verschillende partijen die op lokaal vlak bezig zijn met de thema's 
'huisvesting' en 'wonen' rond de tafel krijgen en zorgen dat er een samenhangend beleid wordt gevoerd. 
 
De gemeente heeft een zekere vrijheid om dat beleid en die regiefunctie zelf vorm te geven. De Vlaamse 
regelgever heeft wel een kader geschapen in het Besluit van de Vlaamse Regering van 16 november 2018 
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over het lokaal woonbeleid door daarin drie Vlaamse beleidsprioriteiten voor wonen vast te stellen voor de 
periode 2020-2025: 
 

1. De gemeente zorgt voor een divers en betaalbaar woonaanbod afhankelijk van de woonnoden. 
2. De gemeente werkt aan de kwaliteit van het woningpatrimonium en de woonomgeving. 
3. De gemeente informeert, adviseert en begeleidt inwoners met vragen over wonen. 

 
Om het beleid in de praktijk te vertalen en om die regierol waar te maken, kan de gemeente opeen aantal 
instrumenten en procedures terugvallen.  
 
Lokaal woonbeleid is per definitie integraal. 
 
'Wonen' heeft belangrijke raakvlakken met andere beleidsdomeinen, zoals ruimtelijke ordening, 
armoedebeleid, leefbaarheid, wonen voor ouderen (ouderenbeleid), energie, welzijn, duurzaamheid... 
 
In het BROV is er een woonprogrammatie opgemaakt met een woonopgave per regio en een toebedeling van 
een gedetailleerde woonopgave per kern. 
 
Het principe gaat hierbij uit om een woonopgave binnen een woonregio te verdelen, waarbij volgens de 
typering de volgende richtcijfers worden toegepast:  
 

- Minimum 60% is binnen stedelijke kernen te voorzien;  
- Maximum 35% in de bovenlokale kernen;  
- Maximum 5% in de lokale kernen. 
 - Voor de kleine kernen, overige bebouwingsconcentraties en gebieden buiten de kernen wordt 
beleidsmatig geen aandeel in de bijkomende woonopgave voorzien 

 
Ten opzichte van de kernen is er een zeer concrete woonprogrammatie vooropgesteld: 
 

 
 
Hoewel Stekene een woonprogrammatie toegewezen heeft gekregen die behoorlijk is, moet opgemerkt 
worden dat het bepalen van de woonprogrammatie en bepalen van het woonaanbod in functie van de 
woonnood geen provinciale bevoegdheid betreft, maar in toepassing van art. 28 Wooncode een 
gemeentelijke bevoegdheid.  
 
Het BROV gaat er dan ook verkeerdelijk van uit dat dit een bovenlokale taak zou zijn (zie p. 107 Beleidskader 
- De transitie naar een solidaire (be)leefomgeving): 
 

In iedere woonregio in Oost-Vlaanderen is er een verdeelvraagstuk voor de woonopgave* in de 

verschillende kernen*. In de woonregio’s* zullen er onevenwichten zijn op vlak van typologie en de 

noden van de doelgroepen. Een verdeling van de woonopgave is daarom noodzakelijk. De sleutel van 

deze verdeling ligt op bovenlokaal niveau. 
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Ook stelt het BROV dat in afwachting van gebiedsgericht proces kernen kunnen ontwikkelen volgens de 
vooropgestelde beleidslijnen en doorgerekende woonopgave (zie p. 108 Beleidskader - De transitie naar een 
solidaire (be)leefomgeving) : 
 
Dit beperkt de exclusieve gemeentelijke bevoegdheid om haar eigen woonbeleid op lokaal vlak te voeren en 
in te spelen op een divers en betaalbaar woonaanbod afhankelijk van de woonnoden. 
 
Ook wordt bij de bepaling van de woonprogrammatie geen rekening gehouden de realisatie van het bindend 
sociaal objectief. 
 
Het komt dan ook niet aan de Provincie toe om een (specifieke) woonopgave vast te leggen en de verdere 
woonprogrammatie van een gemeente te bepalen.  
 
Dit betreft dan ook een schending van art. 28 Wooncode. 
 
 

III. INHOUDELIJK  

 
 

3.1. RUIMTE VOOR EVOLUTIE EN DYNAMIEK IN STEKENE 
 
 
3.1.1 ALGEMEEN – RUIMTELIJKE ONTWIKKELINGEN OVERSTIJGEN GRENZEN 
 
1. 
 
Het ruimtelijk beleid staat voor de uitdaging een ommekeer te realiseren.  
 
Het doel is harde ruimtefuncties zo veel mogelijk een plaats te geven binnen het bestaand ruimtebeslag, voor 
zover dat goed gelegen is, bekeken vanuit het voorzieningenniveau en de (toekomstige) knooppuntwaarde, 
(beide al dan niet in min of meerdere mate aanwezig) op het relevante schaalniveau. 
 
Stekene maakte in het structuurplan Vlaanderen deel uit van een groot aaneengesloten gebied in het 
buitengebied, ten noorden van de Vlaamse Ruit. De gemeente Stekene werd aangeduid, in het structuurplan 
Vlaanderen dd. 2011, als buitengebied.  
 
Dit had als gevolg dat Stekene stiefmoederlijk werd behandeld als een landelijke gemeente, niettegenstaande 
het feit dat Stekene voornamelijk een bruisende gemeente was met tal van stedelijke kenmerken.  
 
De aanduiding als buitengebied heeft ervoor gezorgd dat Stekene hier en daar geremd werd in haar 
(ambitieuze) ontwikkelingen als ‘dynamische’ gemeente binnen het Waasland.  
 
In het verleden heeft het ruimtelijk beleid dit proberen stroomlijnen aan de hand van hiërarchische top-down 
ruimtelijke ordening pur sang: de sectorale verdeling van de beschikbare ruimte onder alle partijen die er 
aanspraak op maken.  
 
De afgelopen decennia hebben echter duidelijk gemaakt dat de beschikbare ruimte ontoereikend is om alle 
wensen te vervullen. Bovendien lost deze benadering inhoudelijke tegenstrijdigheden niet op en blijven 
opportuniteiten voor integratie onbenut.  
 
Het staat vast dat de bestaande indeling van de ruimtelijke structuur in de stedelijke gebieden, gebieden voor 
economische activiteiten, infrastructuur en buitengebieden volstrekt achterhaald zijn.  
 
De gemeente Stekene vindt het dan ook hoopgevend dat zowel het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen (hierna 
BRV), als het beleidsplan ruimte Oost-Vlaanderen afstappen van dit strikte kader m.b.t. het onderscheid tussen 
de stedelijke gebieden en de buitengebieden. Het principe van gedeconcentreerde bundeling wordt niet langer 
aangehouden.  
 
Het BRV is hierover duidelijk:  
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“Aldus moeten ontwikkelingsperspectieven worden uitgewerkt zowel voor de stedelijke gebieden als 
voor het buitengebied en dat in sterke onderlinge samenhang. Het stedelijk netwerk is daarbij niet één 
aaneengesloten stedelijk gebied, maar het betreft een ruimtelijk beleidskader met een belangrijke 
plaats en rol voor de structuurbepalende functies van het buitengebied binnen het stedelijk netwerk – 
BRV pag. 223”  

 
De gemeente Stekene kan zich dan ook volledig aansluiten bij deze nieuwe visie waarbij duidelijk wordt 
aangegeven dat ruimtelijke ontwikkelingen de administratieve en bestuurlijke grenzen overstijgen. Een 
gedeelde visie vanuit bovenlokaal perspectief is nuttig en noodzakelijk om ruimtelijke keuzes te maken en 
afstemming te zoeken tussen bovenlokale en lokale gebiedsontwikkelingen.  
 
Destijds werd duidelijk dat de afstand tussen het Vlaamse en het gemeentelijke schaalniveau vaak te groot 
was, waardoor sommige opportuniteiten door de mazen van het net glipten en noch door het Vlaamse, noch 
door het lokale niveau opgepikt werden. Dit zorgde voor gemiste kansen of een onvoldoende bovenlokale 
samenhang in de ruimtelijke ontwikkeling.  
 
Echter moet vastgesteld worden dat het BROV de in het verleden gemaakte keuzes vaak te veel als 
uitgangspunt neemt, zonder rekening te houden met de knelpunten die hierdoor ontstaan zijn of noden die 
reeds onder de oude beleidskaders aanwezig waren en waarvoor op basis van het vrijwaren van onbebouwde 
ruimte thans geen oplossingen worden voor voorzien.  
 
Concreet voor STEKENE blijkt op meerdere punten dat de gemeente te vaak als een landelijke 
gemeente wordt beschouwd, zulks ondanks noden en ruimtelijke potenties die aanwezig zijn.   
 
Dit betreft een onderkenning van de gemeentelijke identiteit en het aanwezige socio-economische weefsel en 
te weinig erkenning van het gevoerde beleid van de gemeente met haar (ambitieuze) ontwikkelingen als 
‘dynamische’ gemeente in het Waasland. 
 
2. 
 
Het vernieuwd provinciaal ruimtelijk beleid plaatst een bovenlokale aanpak via bepaalde thematische 
beleidskaders centraal. We moeten over de grenzen van gemeenten, beleidsdomeinen en bestuursniveaus 
heen beoordelen welke functies ruimtelijk het best passen op welke plaats. Een flexibele aanpak is nodig. Elk 
project of uitdaging heeft immers andere partnerschappen, rolverdelingen en doelstellingen. 
 
De ruimtelijke beleidsvoering verandert om een adequaat antwoord te kunnen blijven bieden op 
maatschappelijke vraagstukken. Ruimtelijke ontwikkeling wordt meer en meer een kwestie van bestaande 
ruimtes geschikt te maken voor voorziene bestemmingen of nieuwe noden in plaats van nederzettingen uit te 
breiden met extra ruimtebeslag.  
 
Het is dan ook belangrijk dat het operationeel beleid flexibel kan inspelen op bijvoorbeeld technologische 
doorbraken, veranderende infrastructuur en demografische schokken. 
 
 
3.1.2 SELECTIE VAN KERNEN EN POTENTIES VAN KERNEN 
 
3.1.2.1 Knooppuntwaarde 
 
1. 
 
In het ontwerp BROV wordt knooppuntwaarde gedefinieerd als: 
 

“knooppuntwaarde Deze geeft voor een plek de mate van bereikbaarheid in het multimodale 
vervoersnetwerk, rekening houdend met verschillende vervoerswijzen (openbaar vervoer, auto en 
fiets). De knooppuntwaarde wordt onder meer bepaald door de vervoerswijzen, de frequentie van het 
vervoersaanbod, enz. Hoe makkelijker en directer iemand zich vanuit een plek naar andere plekken 
kan verplaatsen, hoe hoger de knooppuntwaarde.” 
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Door wonen, werken, dienstverlening, handel en ontspanning te concentreren op goed bereikbare plaatsen, 
kan het ruimtelijk beleid de verplaatsingsnood verkleinen. De uitbouw van zulke ‘knooppunten’ resulteert in 
bereikbaarheid van diensten, voorzieningen en activiteiten voor inwoners en gebruikers. 
 
Knooppunten zijn bovendien de beste locaties om functies te bundelen. De goede bereikbaarheid van de 
knooppunten garandeert immers ook een goede bereikbaarheid van alle functies die er geconcentreerd 
worden. 
 
De gemeente Stekene wenst op te merken dat ondanks haar statuut als buitengebied in het verleden, zij toch 
een gemeente is met deugdelijke knooppuntwaarden en in het bijzonder over diverse capaciteiten beschikt 
om deze ontwikkelen. Gelet op het feit dat ruimtelijk beleid de grenzen overstijgen wenst Stekene met het 
BROV de mogelijkheid aan te kaarten om haar knooppuntwaarde nog beter te exploiteren en uit te breiden.  
 
2. 
 
Teneinde knooppunten te bepalen waaraan in het BROV verder beleid wordt gekoppeld en 
ontwikkelingsmogelijkheden worden voorzien, wordt gesteund op een studie met ‘Knoop- en 
voorzieningenwaarde.’ 10 
 
Dit betreft een ‘verfijnde’ studie knooppuntwaarden die echter steunt op de reeds oudere studie 
‘Ontwikkelingskansen op basis van knoopuntwaarde en nabijheid voorzieningen’ studie in 2015-2016 
uitgevoerd voor Departement Omgeving . 11 
 
De knooppunten zouden hierin in beeld worden gebracht aan de hand: 
 

• De ligging in het openbaar vervoerssysteem 

• Het fietsnetwerk 

• Op- en afritten van autosnelwegen 
 
Waar enkel een samenvatting van de studie beschikbaar is, kan geen nazicht gedaan worden van de concrete 
toekenning van de score aan de gemeente STEKENE. 12 Enkel de beschrijving van lagen, zonder de 
individuele toerekening kan worden teruggevonden. 
 
Er kan dan ook geen motivering worden gevonden naar de toekenning van de knooppuntwaarde aan Stekene 
of worden nagegaan of de ingenomen stellingen correct zijn.  
 
Ook de link naar de ‘basis’ Vlaamse studie waarop de studie zou steunen, is inactief.13 
 
Vast staat dat de gemeente ten opzichte van de periode 2015 -2016 onderhevig is geweest aan belangrijke 
wijzigingen en zullen op korte termijn (rekening houdend met periode tot 2050) er belangrijke wijzigingen in 
mobiliteit optreden, welke onvoldoende in rekening worden gebracht ter bepaling van de 
knooppuntwaarde. 
 
Omtrent de toegekende knooppuntwaarde voor Stekene wordt expliciet voorbehoud gemaakt, wegens niet 
controleerbaar, anderzijds wordt hoe dan ook verzocht deze te herzien: 
 
  

 
10 https://storymaps.arcgis.com/stories/541c574decef4a20a33fca923f5ae0aa (geconsulteerd op 30.05.2023)  
11 https://storymaps.arcgis.com/stories/541c574decef4a20a33fca923f5ae0aa (geconsulteerd op 30.05.2023) met link 
naar de niet bereikbare pagina: https://archief.algemeen.omgeving.vlaanderen.be/xmlui/external-
handle/xmlui/handle/acd/230143/bitstream  
12 https://storymaps.arcgis.com/stories/541c574decef4a20a33fca923f5ae0aa 
13 Ontwikkelingskansen op basis van knoopuntwaarde en nabijheid voorzieningen’ studie in 2015-2016 uitgevoerd voor 
Departement Omgeving 

https://storymaps.arcgis.com/stories/541c574decef4a20a33fca923f5ae0aa
https://storymaps.arcgis.com/stories/541c574decef4a20a33fca923f5ae0aa
https://archief.algemeen.omgeving.vlaanderen.be/xmlui/external-handle/xmlui/handle/acd/230143/bitstream
https://archief.algemeen.omgeving.vlaanderen.be/xmlui/external-handle/xmlui/handle/acd/230143/bitstream
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A.  Gemeente kende ernstige wijziging laatste jaren inzake factoren relevant voor toekenning 
knooppuntwaarde. 

 
1. Fietsverkeer – ligging aan een fietssnelweg 

 
De doorbraak van duurzame verplaatsingsmiddelen vraagt ook een ambitieus ruimtelijk beleid. Eén van de 
ontbrekende schakels die op dit moment wordt verwezenlijkt, zijn de fietssnelwegen: ruime, afgescheiden en 
dus veilige fietspaden die over middellange en lange afstand belangrijke plaatsen en functies efficiënt met 
elkaar verbinden.  
 
Ze zijn onontbeerlijk om het groeiend aantal (elektrische) fietsgebruikers op te vangen en om extra potentiële 
gebruikers te overtuigen 
 
Stekene is gelegen aan de inmiddels gerealiseerde fietssnelweg F41 die ook de aanwezige industriezones 
doorsnijdt: 
 

 
 
Er moet worden opgemerkt dat Stekene ook in haar fietsbeleid vooruitstrevend is. Stekene streeft ernaar om 
haar bewoners zo veilig mogelijk te laten fietsen.  
 
Tussen Stekene en Sint-Niklaas is op heden een fietsverbinding aangelegd van 2,6 kilometer langs de 
Koebrug- en Weimanstraat. Op de grens tussen Stekene en Sint-Niklaas werd een nieuwe fietsbrug gebouwd 
over de Stekense Vaart zodat fietsers de brug voor autoverkeer niet moeten nemen en op het vrijliggende 
fietspad kunnen blijven fietsen.  
 
Deze fietsweg ligt op het Bovenlokaal Functioneel Fietsroutenetwerk en werd reeds gesubsidieerd door de 
Provincie Oost-Vlaanderen.  
 
De gemeente Stekene wenst echter te benadrukken dat zij op haar grondgebied nog een aantal mogelijkheden 
heeft om dergelijke fietssnelwegen in te voeren en deze ook verder wenst te ontwikkelen.  
 
Deze fietssnelwegen zorgen niet alleen voor een verbinding tussen woon- en werklocaties, maar zullen er ook 
voor zorgen dat de bewoners binnen Stekene worden aangemoedigd om dergelijke fietssnelwegen te 
gebruiken naar de dichtstbijzijnde stations zoals o.a. treinstation Sint-Niklaas en treinstations SINAAI en 
LOKEREN.  
 
Conclusie: 
 
Door de fietssnelweg en ingrepen van het bestuur is ten opzichte van de vroegere situatie (2015-2016) de 
fietsreistijd ernstig afgenomen. Dit is een belangrijke factor in de bepaling van de knooppuntwaarde: 
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De situatie is ten opzichte van de basis uit 2015-2016 dan ook ernstig gewijzigd. 
 
Dat dit beleid resultaat heeft opgeleverd, blijkt ook uit het feit dat in Stekene het gebruik van de fiets ten 
opzichte van het Vlaamse gemiddelde een bovengemiddelde rol heeft.  
 
Dit blijkt ook uit de gemeentemonitor: 
 

 
 
 

22% van de inwoners gaat met de fiets naar het werk, ten opzichte van 19% Vlaams gemiddelde 
 
Dit is ook het geval bij fietsgebruik voor vrije tijd waarbij STEKENE steeds hoger dan het Vlaams gemiddelde 
scoort: 
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2. Ligging aan een hoofdweg: Opwaardering E34 tot snelweg: Havenweg tussen de drie Belgische 
havens. 

 
Als uitvoering van het RSV werd de opwaardering van de N49/A11 tot E34 voorzien, welke voor de zeehavens 
(Zeebrugge, Brugge, Antwerpen) de voornaamste interhavenverbinding over de weg vormt.  
 
Om deze reden werd de weg geselecteerd als een hoofdweg in het RSV (kaart bij RSV): 
 

 
 
Deze omvorming kent de laatste jaren een versnelling, waarbij bovengrondse kruispunten thans de minderheid 
vormen en op korte termijn integraal zullen worden weggenomen.14 
 
Samen met de aansluiting van op de A11 (Brugge- Zeebrugge) en het in aanleg zijnde Oosterweelcomplex,15 
zal deze hoofdweg een belangrijke (zo niet de belangrijkste) toekomstige economische ader worden tussen 
de havens, waarbij het belang van deze hoofdweg/snelweg zal stijgen en de capaciteit verhogen.  
 
Ook hier wordt bij de bepaling van de knooppuntwaarde onvoldoende rekening gehouden en al zeker niet ten 
opzichte van de basis uit 2015-2016, toen de N49 nog niet in verregaand stadium was gevorderd en nog niet 
tot de huidige (Vlaamse) Hoofdweg was uitgebouwd.  
 

 
14 https://wegenenverkeer.be/werken/ombouw-n49-tot-snelweg-oost-vlaanderen  
15 Beide complexen betreffen de zwaarste mobiliteitsinvesteringen in Vlaanderen. 

https://wegenenverkeer.be/werken/ombouw-n49-tot-snelweg-oost-vlaanderen
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3. Oosterweelcomplex 
 
Op korte afstand van de gemeente ligt thans de grootste werf van Vlaanderen, welke de sluiting van de Ring 
rond Antwerpen dient te verzekeren met een oplossing voor de mobiliteitsknoop.  
 
Ook hier gaat er een drastisch verschil zijn, waarbij de toekomstige reistijd zal verkorten en een ernstige 
congestie in een aan de provincie palende metropool verhinderen.  
 
De mate aan bereikbaarheid met congestie speelt ook mee in de vertaling in de knooppuntwaarde. 
 
Ook met deze verminderde congestie wordt ten onrechte geen rekening gehouden. 
 

4. 2+3 conclusie: 
 

 

 
 
Er zijn ernstige ruimtelijke ontwikkelingen die een invloed hebben op de bereikbaarheid. 
 
Opgemerkt moet worden dat ook het personenmodel waarnaar wordt verwezen ter onderbouwing van de 
studie reeds in 2021 werd gewijzigd en er bijsturing gebeurde met een toekomstscenario tot 2030: 
 

 
 
 
Conclusie 
 
De gegevens waarop voor de toekenning van de knooppuntwaarde wordt gesteund- in de mate 
achterhaalbaar, quod non, waaromtrent expliciet voorbehoud wordt gemaakt,-  zijn niet meer actueel. 
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B. Verdere uitbouw door gemeente 
 

1. Veilige fietssnelwegen  
 
Om van Oost-Vlaanderen een gezonde, veilige en klimaatgezonde provincie te maken, zullen inwoners en 
bezoekers zich tegen 2050 anders moeten verplaatsen. Door meer duurzame verplaatsingen te voet, met de 
fiets, het openbaar of collectief vervoer kunnen grote stappen vooruit worden gezet. Deze evoluties dragen bij 
aan minder files, minder luchtvervuiling en minder geluidshinder. 
 
Zoals reeds in het bovenstaande toegelicht, wenst de gemeente Stekene echter te benadrukken dat zij op 
haar grondgebied nog een aantal mogelijkheden heeft om dergelijke fietssnelwegen in te voeren en deze ook 
verder wenst te ontwikkelen.  
 

2. Ontsluiting langs de E34 en de N403 
 
Het kan niet betwist worden dat Stekene een zeer goede ontsluiting kent op enerzijds de E34 en anderzijds 
de N403. Dit maakt Stekene de ideale gemeente om te wonen voor bewoners die zich vlot richting Sint-Niklaas, 
Beveren en Antwerpen verplaatsen.  
 
Stekene is op vlak van nabijheid en bereikbaarheid hiervoor uitmuntend.  
 
Op het eerste zicht is Stekene een zuiver autogerichte locatie, gelegen nabij de A11/N49, die de belangrijkste 
interhavenverbinding is. Dit geeft Stekene de kans, gelet op de ligging aan de op- en afrit van de E34, om een 
logistiek netwerk op te richten, halverwege Antwerpen en Gent en aansluitend naar Zeebrugge . Dit logistiek 
netwerk is niet storend of onveilig voor de buurt vermits er geen enkele de dorpskern doorkruist.  
 
Teneinde de bestaande ambachtelijke zone een goede en snelle ontsluiting te voorzien pleit Stekene voor een 
verbinding tussen de huidige en (nieuwe) ambachtelijke zone met de E34 en het tracé via de N41. Anderzijds 
wenst de gemeente via dit tracé ook het bestaande sluipverkeer naar Antwerpen in de dorspkern tegen te 
gaan.  
 
Het is daarom dat Stekene de optie van de verbinding via de N41 wenst open te houden (zie infra).  
 

3. Uitbreidingen van openbaarvervoervoorzieningen  
 
Stekene beschikt op heden niet over een treinstation en slechts over een beperkte A -bushaltes.  
 
In het Structuurplan Vlaanderen diende het traject van de vroegere spoorlijn Moerbeke/Stekene/Sint-Gillis-
Waas van bebouwing gespaard worden, doch niet in functie van nieuw aan te leggen verbindingen.  De 
gemeente Stekene wenste deze opties echter wel vrij te houden voor mogelijke fietssnelwegen in te bouwen, 
wat thans gebeurde.  
 
Stekene werd in ieder geval in het verleden almaar tegengehouden door haar functie als buitengebied om 
haar busnetwerk verder uit te breiden.  
 
Zoals uit het bovenstaande blijkt, hoopt Stekene haar knooppuntwaarden te kunnen opwaarderen en een groei 
mogelijk te maken, nu een de strikte scheiding tussen stedelijk en buitengebied verdwijnt. 
 
Stekene opteert dienaangaande in te zetten in frequente, snelle en rechtstreekse verbindingen tussen 
Antwerpen en Gent. Verder wenst de gemeente de bestaande ‘bus’-frequentie naar Sint-Niklaas te verhogen.  
Dit mede in het licht van de nabijheid van de Waaslandhaven. 
 
Hoogwaardige busverbindingen vervolledigen immers dit netwerk. Ze vullen de leemtes van het 
spoorwegennetwerk op en zorgen samen met de fietssnelwegen voor hoogwaardige opstapplaatsen in stad, 
stadsrand en zelfs het platteland. Cruciaal daarbij zijn een gegarandeerde doorstroming, een betere 
verknoping, een hogere frequentie en snelheid en een goede betaalbaarheid en toegankelijkheid.  
 
Het spreekt voor zich dat gemeenten die dergelijke evoluties kunnen waarmaken, maar hierin worden 
tegengehouden in een vicieuze cirkel belanden en hun groei niet mogelijk kunnen maken. Dit is uiteraard niet 
wenselijk gelet op de vele voorzieningen die de gemeente Stekene wel kan aanbieden aan haar bewoners 
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(zie infra). Stekene meent dan ook dat de potentiële groeimogelijkheden van locaties inzake 
knooppuntwaarden moeten worden onderzocht en meegenomen worden bij de uitwerking van het 
beleidsplan.  
 
De aanleg van bijkomende mobiliteitsinfrastructuur in Stekene zal de multimodale bereikbaarheid van haar 
knooppuntlocaties en voorzieningen alleen maar versterken. 
 

4. Conclusie 
 
Uit het bovenstaande blijkt dan ook dat er nog mogelijkheden zijn om de knooppuntwaarde te verhogen.  
 
Er wordt dan ook verzocht de groeimogelijkheden te onderzoeken en hiermee verder rekening te houden en 
niet louter van de bestaande en deels achterhaalde (zie supra) toestand uit te gaan.  
 
Los van de bestaande infrastructuur is het daadwerkelijke gebruik en de bereidheid van de inwoners inzake 
duurzame vervoersmiddelen ook belangrijk.  
 
Uit de gemeentemonitor (2023) blijkt dat inwoners van Stekene zich meer per fiets en met het openbare 
vervoer verplaatsen dan de (vergelijkbare) buurgemeente Sint-Gillis-Waas die desondanks een hogere 
knooppuntwaarde toebedeeld krijgt- zie gemeentemonitor16:  
 

 
 
Ook dit toont duidelijk aan dat er alvast bij de bevolking bereidheid en bewustzijn bestaat voor duurzame 
verplaatsingsmogelijkheden, wat met verdere uitbouw alleen maar zal toenemen. 
 
 

C.  Voorzieningen  
 
Het voorzieningenniveau bepaalt ook mee de ontwikkelingsmogelijkheden van een plek. Stekene heeft als 
gemeente een zeer uitgebouwd netwerk van voorzieningen.  
 
Met 45 opvangplaatsen per 100 kinderen zit Stekene in de buurt van het Vlaamse gemiddelde. Er is een zeer 
grote tevredenheid over de plaatselijke kinderopvang mogelijkheden.  
 
Stekene voorziet bovendien in volwaardig onderwijs. De bewoners kunnen hun kinderen zowel naar een 
kleuter- en basisonderwijs sturen als naar het secundair onderwijs. De kinderen doen het behoorlijk op school. 
De leerachterstand is er lager dan het Vlaams gemiddelde. De scholengemeenschap is er dan ook goed 
uitgebouwd.  

 
16 https://gemeente-stadsmonitor.vlaanderen.be/index.php/  

https://gemeente-stadsmonitor.vlaanderen.be/index.php/
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Met 8 plaatsen per honderd 65-plussers probeert Stekene ook antwoord te bieden op de toenemende 
vergrijzing.  
 
Verder is Stekene ingericht met uitgebreide sportcentra en voorziet in diverse jeugdactiviteiten zodat iedereen, 
jong en oud, in de samenleving kan worden betrokken.  
 
Ook is er in Stekene een bovenlokale handelsconcentratie aanwezig, waardoor het aantrekking uitoefent ten 
aanzien van aanpalende gemeenten (bijv. aantrekkelijke kern met ruim aanbod, baanwinkels langsheen N41 
in Kemzeke,…) 
 
Stekene kan haar voorzieningsgraad verhogen door nog meer in te zetten op o.a.:  
 
- Regionale voorzieningen (scholen en zorgcentra);  
- Diversiteit in het winkelaanbod te faciliteren;  
- Horeca, zo ook de uitbouw van een groene Poort 
- Overnachtingsmogelijkheden m.o.o. groenbelevingen en het herbestemmen van de 

landbouwbedrijven teneinde de open ruimte te vrijwaren;  
- Volop in te zetten in de groen-blauwe aders via een bosfonds en het uitstippelen van toegankelijke 

natuurgebieden.  
 
Het lijkt aangewezen Stekene in die zin de mogelijkheid te verschaffen om haar ruimtelijke voorwaarden te 
laten scheppen voor mobiliteitsbeheersing en basisbereikbaarheid, emissiereductie en logistieke en energie-
efficiëntie. 
 

D. Bevolkingsgroei 
 
Het bovenstaande toont ook de aantrekkelijkheid van STEKENE aan, wat tot een grote bevolkingsgroei heeft 
geleid de laatste jaren, waarbij er een groei van +/-10 van de bevolking werd opgetekend. 
 
Stekene heeft een inwonersaantal van 19.447 personen ( op 01.04.2023), waar er in 2016 nog maar 17.873 
inwoners waren.17  
 
De mix van aantrekkingsfactoren zoals hierboven vermeld, impliceert dat er een natuurlijke groei is ontstaan 
en de gemeente ook uitbreiding kent en heeft gekend. Dit maakt ook dat met de verdere bepaling van het 
beleid rekening gehouden dient te worden met deze toename van de Stekense bevolking. 
 
 

E. Conclusie: 
 
De knooppuntwaarde zoals toegekend is te beperkt, houdt geen rekening met recente tendensen of 
toekomstpotentieel. 
 
 

3.1.2.2. SELECTIE ALS BOVENLOKALE KERN: 
 

A. Kenmerken van een stedelijke kern 
 
De bovenstaande toelichting geeft ook aan dat STEKENE kenmerken heeft die meer aanleunen bij een 
stedelijke kern dan een bovenlokale kern, waartoe het werd geselecteerd.  
 
Deze hebben (p. 77 beleidsnota De transitie naar een solidaire (be)leefomgeving – stedelijke kernen):  
 

- een centrale positie in het netwerk van kernen,  
- een sterk regionaal karakter,  
- een regionaal voorzieningenniveau*,  
- een klein hoofdwinkelcentrum* of groot kernverzorgend centrum*,  
- minstens een matige knooppuntwaarde*,  

 
17 https://www.ibz.rrn.fgov.be/nl/bevolking/statistieken-van-bevolking/ 
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- meer dan 10 000 inwoners. 
 
Stekene heeft: 
 
- Een centrale positie in het netwerk van kernen: 

o Centraal gelegen in het Waasland, aan- een op- en afrittencomplex en Noord-Zuidverbinding 
 

- Een sterk regionaal karakter en klein hoofdwinkelcentrum 
o De gemeente heeft aantrekkingskracht naar de omliggende kernen (deelgemeenten, Moerbeke, 

De Klinge, Sint-Gillis-Waas en deelgemeenten) nu er een regionaal winkelaanbod is (Kruidvat, 
standaard boekhandel, Zeeman, AD Delhaize, Alvo- Discount Cado, Jumbo, Okay, Aldi, Bel 
en Bo, Hans Anders,….  en baanwinkels N403, Hubo, Action…) 

-  Stekene heeft met een inwonersaantal van 19.447 ( op 01.04.2023) meer dan 10.000 inwoners.18 
Hierbij mag niet uit het oog verloren worden dat dit een sterk stijgend groei impliceert, zo waren er in 
2016 nog maar 17.873 inwoners.  

- Stekene heeft een (in het BROV onderschatte -zie supra) behoorlijke knooppuntwaarde. 
 
Daarnaast moet ook rekening gehouden worden met de ligging van STEKENE aan de enige Noord-
Zuidverbinding tussen Zeeuws-Vlaanderen en het Waasland.  
 
Dit resulteert in specifieke factoren zoals grensarbeid en grensoverschrijdende economische interactie (o.a. 
een aantal Stekense bedrijven die naar de ambachtelijke zone in Hulst trekken) wat buiten aanwezige 
(Belgische) statistieken en data valt, doch ook een invloed heeft op de gemeente.  
 
Ook de – intussen beperktere- problematiek inzake permanente bewoning van weekendverblijven – aantal 
bedroeg naar schatting in 2016 741 weekendverblijven-19 (zie infra) maakt dat vele mensen hoewel niet 
ingeschreven, effectief in de gemeente feitelijk wonen, werken, werken, recreëren,… Ook met deze dynamiek 
buiten de statistieken dient rekening te worden gehouden. 
 

B. Potenties kern 
 
Het bovenstaande vertaalt zich ook in een te zuinige inschatting van de potenties van de kern. 
 

 

 
18 https://www.ibz.rrn.fgov.be/nl/bevolking/statistieken-van-bevolking/ 
19 Zie studie samenlevingsopbouw Oost-Vlaanderen: https://www.saamo.be/wp-content/uploads/2021/12/Permanente-
bewoning-van-weekendverblijven-Traject-Stekene.pdf  

https://www.saamo.be/wp-content/uploads/2021/12/Permanente-bewoning-van-weekendverblijven-Traject-Stekene.pdf
https://www.saamo.be/wp-content/uploads/2021/12/Permanente-bewoning-van-weekendverblijven-Traject-Stekene.pdf
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Op vlak van openbaar vervoer wordt er op gewezen dat gelet op de ligging in buitengebied niet steeds mogelijk 
is om aanvullend in het openbaar vervoer te investeren. De gemeente is echter vragende partij om het 
openbaar vervoeraanbod uit te breiden.  
 
Echter wordt het openbaar vervoersaanbod kleiner ingeschaald dan buurgemeente Sint-Glllis-Waas, hoewel 
het aanbod aan buslijnen nagenoeg gelijkaardig is. 
 
Ook de troef tewerkstelling die totaal zou ontbreken, lijkt niet correct.  
 
Uit een arbeidsmarktrapport van VOKA blijkt dat er in STEKENE 2394 (cijfers uit 2020) arbeidsplaatsen heeft.  
 
Dit hangt ook samen met de reeds lange tijd aanwezige nood aan bijkomend bedrijventerrein en schaarste 
aan (historisch) industrieterrein wat de nodige druk zet op de gemeente en er toe leidt dat veel tewerkstelling 
vanuit de gemeente verdwijnt naar bedrijventerreinen in de omgeving.  
 
Zo hebben meerdere Stekense bedrijven en ondernemers bedrijfsgebouwen gekocht op het nabijgelegen 
bedrijventerrein in Hulst dat in volle expansie is en duidelijk mikt op de schaarste die in de gemeente en 
aanpalende gemeenten in Vlaanderen aanwezig is.  
 
Kenmerkend hiervoor is dat de laatst verkochte grond in de ambachtelijke zone meer dan €200 /m² haalde. 
 
Ook met deze grensoverschrijdende economische interactie (grensarbeid, bedrijven,…) dient rekening 
gehouden te worden.  
 

C. Conclusie 
 
Ook hier wordt Stekene te veel als landelijke buitengemeente bekeken en worden potenties te laag ingeschat. 
 
 

3.1.3. GEEN ONZEKERHEDEN: 
 

3.1.3.1. Andere dan agrarische bestemmingen opgenomen in ‘gouden gronden’ 
 
Binnen de aanduiding van gouden gronden, sponzen en longen en het hieraan gekoppelde beleid zijn er 
bestaande woonzones, woongebieden met landelijk karakter en voor verblijfsrecreatie opgenomen.  
 
Het gekoppelde beleid bijv. aan de gouden gronden (p. 94-97 beleidsnota ‘transitie naar een robuuste en 
veerkrachtige ruimte’) valt niet te rijmen met andere bestemmingen dan agrarisch gebied: 
 
-  transformeren van onverhard ruimtebeslag (o.a. transformeren vertuining naar landbouw)  
- Het vermijden van bijkomend oneigenlijk ruimtebeslag. 

➔ Gericht op het vermijden van bijkomende ontwikkelingen (extra verharding*, nieuwe constructies, 
bijkomende wegenis en infrastructuur) die niet in functie van land- en tuinbouw of het groot 
algemeen belang staan (bv. windenergie, pijpleidingen,…).  

- Het werken aan landschapsopbouw en -herstel als basis  
➔ O.a. sloop van verlaten agrarische infrastructuur 
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Het is uiteraard positief dat landbouw de nodige kans krijgt en ook wordt ingezet op verhoogd 
landbouwrendement van bestaande landbouwgronden.  
 
Echter kan dit beleid geen ruimteclaim leggen op bestaande niet agrarische bestemmingen.  
 
De opname op de betreffende kaart en het hieraan gekoppelde beleid zal voor onzekerheid zorgen voor 
bestaande eigenaars.  
 
De kaarten dienen dan ook met het oog op rechtszekerheid te worden herzien met weglating van niet 
agrarische bestemmingen.  
 

 
 
 

 
 
 

3.1.3.2. Beschermde natuurgebieden zijn mee opgenomen op de kaart met gouden gronden 
 
Anders dan wordt vermeld in de weerhouden elementen voor opmaak van de transitiekaart zijn er ook 
beschermde natuurgebieden opgenomen op de kaart met gouden gronden.  
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Daarnaast zijn vele van deze gouden gronden gelegen in de nabijheid, op of tegen natuurgebieden, zodat ook 
de landbouwexploitatie niet verzekerd is gelet op deze nabije ligging (stikstofproblematiek, bemesting,…).  
 
Er wordt verzocht een gediversifieerd beleid te voeren, dat rekening houdt met de belangen van landbouwers 
binnen deze gebieden, maar beperkt door aanpalende natuur, zodat er rechtszekerheid kan bestaan. 
 

 
 

 
 
Er is dan ook aanpassing van de kaart is vereist. 
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3.2. RUIMTE VOOR ONDERNEMEN IN STEKENE 
 
Stekene is geen landelijke slaapgemeente, er is een dynamiek aanwezig die ervoor zorgt dat er 
werkgelegenheid gecreëerd wordt. Werk op eigen bodem verhoogt ook de voorzieningsgraad en de 
ecosysteemdiensten. 
 
De uitbouw van economische bedrijvigheid is bovendien één van de belangrijke speerpunten voor het behalen 
van de welvaartsdoelstellingen in 2050. Om dit te bereiken is heel wat meer nodig dan enkel het vrijwaren of 
koesteren van wat vandaag al bestaat.  
 
Net als alle andere economieën is ook die van Oost-Vlaanderen onderhevig aan globale evoluties.  
 
Een groot deel van de ondernemingen vandaag is verweven in het bebouwde weefsel. Kleine ondernemingen 
zijn veelal op perceelniveau verweven in het woonweefsel: in binnengebieden, geïntegreerd in een 
woonperceel, op een apart perceel tussen woningen, soms als een minibedrijventerrein, tussen woningen. 
Economische activiteiten worden echter meer en meer uit het (woon)weefsel verdrongen en gaan op zoek 
naar een plaats op het lokale bedrijventerrein omdat het draagvlak in woongebied ontbreekt. Dit is een realiteit 
en is niet anders in STEKENE. 
 
Hoewel de principes van verweefbaarheid en voorzien van bedrijventerrein voor niet verweefbare functies 
positieve duurzame doelstellingen zijn voor bepaalde (en kleinere ondernemingen), pleit de gemeente voor 
voldoende realisme.  
 
Bovendien moet met de actuele en daadwerkelijke situatie in Stekene rekening gehouden worden, eerder dan 
beleid te bepalen vanuit een theoretische benadering aan de hand van de loutere ligging. 
 
 
3.2.1. HISTORIEK: EEN ERKENDE NOOD AAN BIJKOMEND BEDRIJVENTERREIN.  

 
3.2.1.1. Stekene heeft nood aan bijkomend bedrijventerrein 
 
 
De gemeente STEKENE ondervindt een acute ruimtelijke problematiek ingevolge het ontbreken van afdoende 
ruimte voor vestiging van bedrijven. 
 
Door dit gebrek aan beschikbare bedrijfsruimte, is er een druk op andere bestemmingen ontstaan doordat 
lokale bedrijvigheid zich niet kan vestigen of herlokaliseren naar een daartoe geschikt terrein.  
 
Een andere belangrijke tendens is dat vele Stekense ondernemers of bedrijven uitwijken naar nieuw 
bedrijventerrein dat in Hulst wordt aangelegd. Specifiek aan het Nederlandse ruimtelijke ordenings- en 
vergunningenbeleid is immers dat de bestemming van een gebied kan worden bepaald of gewijzigd aan de 
hand van een vergunningsaanvraag.  
 
De gemeente HULST maakt van dit systeem veelvuldig gebruik tot uitbouw van haar bedrijventerrein (gelegen 
tussen Stekene en Hulst). Het is een realiteit dat Stekense ondernemers naar dit bedrijventerrein verhuizen of 
er magazijn en opslagruimte zoeken omdat het aanbod in de gemeente en het hele waasland bij uitbreiding 
zo goed als onbestaande is. 
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Luchtfoto Hulst 2016: 
 

 
 
Luchtfoto bedrijventerrein Hulst 2023 
 

 
 
 Toename bedrijvigheid 
 
Door dit gebrek aan bedrijfsruimte is er hinder in andere bestemmingen ontstaan door bedrijven die niet langer 
verweefbaar zijn met hun omgeving.  
 
Hier nog bovenop pogen bijkomende bedrijven te verweven, zou de reeds gespannen draagkracht van de 
omgeving overschrijden. 
 
Daarnaast zijn er bedrijven die vanuit een grijze zone opereren (o.a. basisrechten voor zonevreemde 
constructies), waarbij handhaving moeilijk is, doch ongewenste effecten naar de omgeving toe ressorteert. 
 
Met deze grensoverschrijdende verschuiving en grijze/ vaak wederrechtelijke bedrijvigheid binnen de 
gemeente wordt ten onrechte geen rekening gehouden in de opgemaakte studies en ter bepaling van de 
noden en het gewenste beleid. 
 
Een goede aansluiting op het hoger wegennetwerk (dat de 3 belangrijkste havens in ons land met elkaar filevrij 
verbindt), een lokale ondernemende, groeiende bevolking en een bijkomend afzetgebied in de sterk gegroeide 
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Waaslandhaven waar bovenop de watergebonden activiteiten een bijkomende afzetmarkt ontstaat voor 
bedrijven die zich niet in de haven kunnen vestigen, maar wel nodig zijn als ondersteuning, maakt de gemeente 
een aantrekkelijke vestigings- en ontwikkelingsplaats is voor lokale bedrijvigheid.  
 
Dit zorgt er ook voor dat lokale Oost-Vlaams gewortelde economie en ondernemers kunnen groeien door de 
internationale havenactiviteiten die anders geen band hebben met het hinterland. 
 
3.2.1.2. Nood reeds erkend in het GRS 
 
Op heden bestaat in Stekene een ontwikkelde bedrijvenconcentratie (Kleine Akkers), aanleunend bij de kern 
van Stekene. Gelegen tussen de hoofddorpen Stekene en Kemzeke, op korte afstand van de E34. De 
bereikbaarheid van deze bedrijvenconcentratie is goed: op 2 km van het op- en afrittencomplex aan de E34, 
aanwezigheid van busverbindingen, ligging van fietssnelweg doorheen het bedrijventerrein.   
 
Feit is dat deze integraal aangesneden zijn, wat ook blijkt uit het ruimtelijk paspoort voor het bedrijventerrein, 
opgemaakt naar aanleiding van de studie ‘Ruimtelijke kenmerken van bedrijventerreinen’ ter voorbereiding 
van het provinciaal ruimtelijk beleidsplan. 
 
Gelet op de acute nood zoals bevestigd in het RSP van de gemeente, bestaat de nood om het bedrijventerrein 
op korte termijn uit te breiden met het oog op herlokalisatie en clustering van lokale bedrijvigheid. 
 
In het GRS van STEKENE en het voorafgaand gevoerde onderzoek blijkt alvast dat dat er een stringente 
behoefte tot bijkomend bedrijventerrein bestaat, waarbij de toegekende ruimte uit het standaardpakket reeds 
niet volstond voor de erkende behoefte. 
 
Enkel voor de periode op zeer korte termijn < 2 jaar was er alleen al een behoefte van 6 Ha. Voor de korte 
termijn <5 jaar was er een behoefte van 3 Ha.  
 
Derhalve was er toen reeds 4 Ha meer vereist dan wat middels het standaardpakket werd toegekend.  
 
Tevens werd in het GRS opgenomen dat bij de provincie zou worden aangedrongen om bijkomend 
bedrijventerrein te verkrijgen indien de 5 Ha uit het standaardpakket niet zouden volstaan om aan de behoefte 
te voldoen (p. 44 GRS Stekene), wat in casu het geval is gebleken: 
 

Uit de behoefteraming blijkt dat er in de gemeente Stekene een duidelijke nood is aan extra 
oppervlakte voor lokale economie: 6ha op zeer korte termijn (< 5j.) en nog eens daarbij 3ha op 
korte termijn (< 5j.). Opdat de bestaande bedrijven en de nieuwe (lokale) bedrijven zouden kunnen 
renderen en verder kunnen ontwikkelen, is het dus van belang dat er te Stekene één of meerdere 
lokale bedrijventerreinen worden opgericht. 

 
Als buitengebiedgemeente kan Stekene een bijkomend lokaal bedrijventerrein van ongeveer 5ha 
ontwikkelen. Reeds tijdens het structuurplanningsproces werd derhalve een BPA opgemaakt voor de 
uitbreiding van de ambachtelijke zone om de nood op zeer korte termijn te kunnen inlossen. Er wordt 
daarbij geopteerd voor een gecontroleerde en gefaseerde aanpak. Daarnaast wordt er bij de 
provincie op aangedrongen om de mogelijkheid te bieden tot een bijkomende gefaseerde 
uitbreiding; dit indien mocht blijken dat het lokaal bedrijventerrein dat d.m.v. het BPA ‘uitbreiding 
ambachtelijke zone’ gerealiseerd wordt, niet meer zou kunnen tegemoetkomen aan concrete (acute) 
behoeften van de lokale bedrijvigheid in Stekene 

 
3.2.1.3. Nood via BEK gepoogd te verlichten 
 
Eerder werd omwille van de potenties gepoogd om bijkomend bedrijventerrein toegekend te krijgen door de 
gemeente samen met SINT-GILLIS-WAAS als een bijzonder economisch knooppunt te laten erkennen (= 
BEK). 
 
Beide gemeenten werden omwille van hun potenties in een voorlopig ontwerp door de Vlaamse Regering 
effectief aangeduid als een BEK, waarbij de aanwezige dynamiek werd erkend. Evenwel werd STEKENE bij 
de goedkeuring niet weerhouden. 
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Evenwel benadrukte de Minister in het Vlaams Parlement dat de Provincie gebeurlijk rekening kon houden 
met een gemeente overschrijdend karakter en kon oordelen of STEKENE toch mee binnen het BEK kon 
worden opgenomen: 
 

Minister Muyters bevestigt dat Stekene niet als een afzonderlijk bijzonder economisch knooppunt is 
weerhouden. Het gaat hier niet om een bestaande concentratie, zoals dat in Sint-Gillis-Waas of in Hamme 
het geval is. Bovendien zijn de criteria voor een bijzonder economisch knooppunt anders dan voor een 
specifiek economisch knooppunt. In een bijzonder economisch knooppunt biedt het gebied bepaalde 
mogelijkheden. In een specifiek economisch knooppunt biedt de gemeente bepaalde mogelijkheden. Als 
de mogelijkheden van een gebied zich over de gemeentegrenzen heen strekken, kan hiermee bij de 
afbakening rekening worden gehouden. Dit betekent dat het provinciebestuur moet kunnen argumenteren 
dat de mogelijkheden van dit bijzonder economisch knooppunt tot in Stekene reiken. In het provinciaal 
ruimtelijk uitvoeringsplan kan dit vervolgens op die manier worden afgebakend. Zo worden de subsidiariteit 
en de uitgangspunten van het ruimtelijk planningsproces gerespecteerd. Om alle verwarring weg te 
nemen, zal de minister de provincies en de administratie bevoegd voor de ruimtelijke planning 
duidelijk melden dat de provincies, indien ze hier goede argumenten voor hebben, tijdens de 
afbakening de mogelijkheid hebben gedeelten van naburige gemeenten aan een bijzonder 
economisch knooppunt toe te voegen.20 

 
De Provincie heeft dit bij uitwerking van de visie omtrent de BEK’s evenwel niet weerhouden (p. 78 visie BEK’s 
Oost-vlaanderen), waar de N403 bij de afbakening van het BEK Kluizenmolen als een harde en niet te 
overschrijden grens werd aanzien:21 
 

Westgrens: N403. De N403 is binnen de ruimtelijke opbouw van het gebied een duidelijke grens. Het 
is een gemengd lint met naast wonen heel wat andere activiteiten zoals handel en bedrijvigheid. Een 
grensoverschrijdend BEK waarbij een bedrijventerrein voorzien wordt tussen de N403 en de kern 
Stekene zorgt er voor dat tussen Kluizenmolen en het nieuwe regionale bedrijventerrein geen 
ruimtelijke-functionele band meer is waardoor er sprake is van twee afzonderlijke entiteiten. Dat is net 
de motivatie van de beslissing van de SARO om Stekene niet als een afzonderlijk BEK te erkennen. 

 
Dit heeft ertoe geleid dat enkel het terrein Kluizenmolen in SINT-GILLIS-WAAS werd geselecteerd als BEK en 
derhalve bijkomende ontwikkelingsmogelijkheden heeft toegekend gekregen, zonder dat hier een effectieve 
taakstelling werd aan verbonden.  
 
Of dit kan/zal gerealiseerd worden, is thans nog onduidelijk, nu op basis van een vastgesteld prioriteitenkader 
werd besloten om eerst prioriteit te geven aan andere geselecteerde BEK’s binnen de provincie (Zulte en 
Assenede/Zelzate).  
 
Uit het ontwerp van beleidsplan valt echter af te leiden dat een uitbreidingsoptie voor het bedrijventerrein 
Kluizenmolen wel nog open gehouden, nu dit met een hoog potentieel wordt aanzien.  
 
Echter is de realiteit intussen dat anders dan Stekene, Sint-Gillis-Waas de uitbreiding van het bedrijventerrein 
zelf niet meer wenst en deze mogelijkheid tot realisatie intussen ook werd gehypothekeerd door 
ruimtelijke ontwikkelingen (zie beleidsplan mobiliteit Sint- Gillis-Waas):22 
 

 
 

 
20 Vr. en Antw. Vl.R. 2010-2011, 9 december 2010 (Vr. nr. 144, J. DE MEYER) 
21 https://dms.oost-vlaanderen.be/download/3b6f8e71-0cd8-40fa-9040-
a7e72e230e63/Ruimtelijke%20visie%20BEK%27s.pdf 
22 https://www.sint-gillis-waas.be/mobiliteitsplan-juni-2022-gepubliceerd-op-14072022  

https://www.sint-gillis-waas.be/mobiliteitsplan-juni-2022-gepubliceerd-op-14072022
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Niettemin wordt dit nog steeds als enige bedrijventerrein in de omgeving aangeduid met een hoog potentieel, 
zulks dan ook ten onrechte.  
 
Een herevaluatie is dan ook vereist. 
 
3.2.1.4 Uitbreiding vereist en mogelijk 
 
Dat STEKENE niet als BEK door de Vlaamse en Provinciale overheid werd geselecteerd, waardoor er niet 
enkel lokale maar ook regionale bedrijvigheid zou kunnen worden gevestigd en de gemeente uit een ander 
ruimtepakket zoals bepaalt in RSV en PRS zou kunnen putten doet derhalve geen afbreuk aan het feit dat 
STEKENE nog steeds potenties en noden heeft die reeds- op onderbouwde wijze bleken in het verleden 
en werden erkend.  
 
Er is dan ook een acute nood aan en vraag van de gemeente voor bijkomend bedrijventerrein, waarbij 
STEKENE het potentieel heeft, gelet op de ligging aan de op- en afrit van de E34/de Havenweg, om een 
logistiek netwerk op te richten, halverwege Antwerpen en Gent en aansluitend naar Zeebrugge .  
 
Dit logistiek netwerk is niet storend of onveilig voor de buurt vermits er geen enkele de dorpskern doorkruist. 
 
3.2.2. STEKENE HEEFT NOOD AAN BIJKOMEND BEDRIJVENTERREIN: 
 
Met deze aangetoonde nood en het gegroeide bevolkingsaantal in de gemeente wordt ten onrechte geen 
rekening gehouden bij de bepaling van potenties en toekomstige rol voor het bedrijventerrein.  
 
Er wordt louter uitgegaan van de bestendiging van de huidige aanwezige ruimte die echter reeds te beperkt 
en onvoldoende voor de gemeente is gebleken en reeds voor de nodige druk op andere bestemmingen en 
migratie van ondernemingen heeft gezorgd.  
 
Bovenop deze reeds gespannen situatie wordt ingezet op het vrijwaren van bedrijventerreinen voor niet 
verweefbare functies, waarbij geen maatregelen tot activering worden voorzien. Bijgevolg zijn er weinig 
incentives voor de bestaande bedrijven om te daadwerkelijk te verhuizen uit hedendaags zone-eigen 
bedrijventerrein, naar bijv. woongebied. 
 
Ook de verweefbaarheid betreft een theoretisch concept, nu de aanwezige bedrijven ofwel niet verweefbaar 
zijn omwille van hun activiteiten ofwel in omvang te ruim om te herlokaliseren binnen (het mulitifunctionele) 
woongebied. Hier worden in het BROV ook geen concrete acties voor voorzien. 
 
Er dienen dan ook mogelijkheden behouden te blijven om het bestaande bedrijventerrein te kunnen 
uitbreiden om aan erkende nood te kunnen voldoen. 
 
Er is momenteel een reële vraag en een concrete kandidatenlijst. 
 
 
3.2.3. BEDRIJVENCONCENTRATIE KLEINE AKKER - NIEUWSTRAAT TEN ONRECHTE 

GESELECTEERD ALS BEPERKT VERWEEFBAAR BEDRIJVENTERREIN 
 
De bedrijvenconcentratie Kleine Akker - Nieuwstraat van de gemeente krijgt een aanduiding als een 
bedrijventerrein met beperkte potentie. 
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 Kleine akkers 
 
Het hier aan gekoppelde beleid komt neer op een bevriezing van de bestaande toestand, waarbij zelfs geen 
bijkomende intensivering mogelijk is. 
 

 
 
Gelet op de bovenstaande historiek met erkende nood en de dynamiek van de gemeente wordt ten onrechte 
voor een bevriesbeleid wordt gekozen.  
 
Ook voor de huidige bedrijven moeten er mogelijkheden blijven en moet er de mogelijkheid zijn om op 
toekomstige noden in te spelen, zo ook indien uitbreiding of intensivering vereist is. 
 
De gemeente gaat dan ook totaal niet akkoord met de aanduiding en taakstelling van de 
bedrijvenconcentratie Kleine Akkers en verzet zich hier expliciet tegen. 
 
De gemeente heeft recent de Provincie ook reeds aangeschreven omtrent de nood in de gemeente (zie stuk 
3), waarbij op de aansluitende bespreking met vertegenwoordiging van de gemeente werd afgesproken om 
de problematiek o.a. mee te bekijken naar aanleiding van de opmaak van het beleidsplan.  
 
Dit kwam ook expliciet aan bod in het advies naar aanleiding van de conceptnota en in het bezwaar naar 
aanleiding van de kennisgevingsnota van het MER. 
 
Het valt dan ook uitermate te betreuren dat hier ondanks overleg en gemaakte beloftes geen overleg over is 
geweest.  
 
Dit knelt des te meer aangezien uit de bovenstaande historiek is gebleken dat de nood in Stekene ook 
samenhangt met de uitbreiding van het industrieterrein Kluizenmolen in Sint-Gillis-Waas. 
 
Anders dan de zone in Stekene is deze wel ingekleurd als een gebied met een hoge potentie.  
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Zoals toegelicht is de realiteit dat uitbreiding intussen niet gewenst is en ruimtelijk werd gehypothekeerd(zie 
beleidsplan mobiliteit Sint- Gillis-Waas):23 
 

 
 
Hoewel bijgevolg in het beleidsplan voor dit bedrijventerrein een bijkomende taakstelling wordt voorzien, blijkt 
dit thans in werkelijkheid niet meer realiseerbaar en kan hierop dan ook niet beleidsmatig worden ingezet als 
een bedrijventerrein met hoge potentie. 
 
Het is dan ook niet correct om hier als enige bedrijventerrein in het noordelijk Waasland op in te zetten als 
bedrijventerrein met hoog potentieel. 
 
Daarentegen is het bedrijventerrein in Stekene wel nog bijkomend uitbreidbaar, is er een nood, is dit goed 
ontsloten en is er een expliciete vraag en nood vanuit de gemeente om dit te doen.  
 
Aan het bedrijventerrein Kleine Akker- Nieuwstraat dient dan ook status van een hoge potentie te 
worden toegekend.  
 

 
 
 
3.2.4. GEEN UITDOOFBELEID KLEINERE INDUSTRIEGEBIEDEN 
 
Mede gelet op de bovenstaande nood in de gemeente en druk die er reeds aanwezig is, kan evenmin akkoord 
gegaan worden met het voorziene uitdoofbeleid voor afgezonderde bedrijven die thans zone-eigen zijn: 
 

 
23 https://www.sint-gillis-waas.be/mobiliteitsplan-juni-2022-gepubliceerd-op-14072022  

https://www.sint-gillis-waas.be/mobiliteitsplan-juni-2022-gepubliceerd-op-14072022
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Er worden geen alternatieven of mogelijkheden tot hervestiging binnen de gemeente voorzien.  
 
Ook deze bestaande ondernemingen dienen verdere mogelijkheden te krijgen om toekomstgericht te kunnen 
exploiteren. Bij strikte toepassing van dit beleid zouden nieuwe investeringen of verbeteringen van de 
bestaande activiteiten niet meer mogelijk zijn. Soms is voor aanvullende (milieu)investeringen een kleine 
uitbreiding nodig.  
 
Met de verhuis van deze bedrijven naar een geschikte locatie gaan ook maatschappelijke kosten gepaard 
(materiaal, uitstoot bij bouwwerken nieuwe locatie en verhuis,…)  
 
Er moeten mogelijkheden zijn om bijv. nieuwe processen (met mindere uitstoot,…) te kunnen opzetten, zelfs 
indien hiervoor kleine uitbreidingen vereist zijn.  
 
Ten onrechte werden deze effecten (o.a. stikstofuitstoot, verhuis,…) niet in rekening gebracht (zie supra MER) 
of werden de socio-economische gevolgen niet onderzocht. 
 
Ook voor deze aanwezige bedrijven is er nood aan rechtszekerheid (zie supra). 
 
 
3.2.5. NIET AKKOORD OMVORMING KLEINE AKKERS NAAR AGROHUB 
 
1. 
 
De gemeente is niet akkoord met het aangeduide potentieel tot omvorming van het bedrijventerrein ‘Kleine 
Akkers’ naar een agroHUB.  
 
Anders dan omliggende gemeenten is het aandeel landbouw in STEKENE beperkt. Hoewel er waardevolle 
landbouw aanwezig is, wordt deze anders dan andere gemeenten in het Waasland beperkt in mogelijkheden 
gelet op het habitatrichtlijngebied "Bossen en heiden van zandig Vlaanderen Oostelijk deel"., VEN-gebieden 
Bekaf-complex, De Stropers en De Moervaartdepressie tot Durmevallei. 
 
Daarenboven zijn er op de huidige bedrijventerreinen geen agro-gerichte ondernemingen aanwezig (zie stuk 
4) en bestaat net de vraag naar meer ruimte voor KMO’s en een logistiek knooppunt (zie supra)..  
 
De gemeente gaat niet akkoord met het hanteren van het beleid om dit om te zetten naar een agroHUB die 
gericht is op: “de toelevering en verwerking voor grondgebonden akker- en veeteelt, worden bovenlokale 
stromen van landbouwbenodigdheden en landbouwproducten verzameld. Hierna worden ze verdeeld in een 
aangrenzend landbouwgebied of verwerkt voor de bovenlokale markt, zal bijkomende druk zetten op het 
bedrijventerrein waarin thans reeds te weinig ruimte is.  
 We groeperen er niet-verweefbare activiteiten die deze stromen kunnen sturen. We vinden er dus een 
groepering van toeleveringsen verwerkingsbedrijven voor de grondgebonden akker- en veeteelt.”24 
 
Dit beleid staat haaks op de aanwezige bedrijven en de nood in de gemeente en is niet gewenst. 
 
2. 
 

 
24 P;116 beleidsnota  transitie naar een circulaire samenleving. 
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Ondergeschikt rijst bij de gemeenteraad de vraag of er ook onderzoek gedaan is naar de nood en economische 
vraag naar een agro-HUB bij niet verweefbare agrarische bedrijven en of naast de louter (theoretische) 
ruimtelijke benadering er ook socio-economisch onderzoek werd uitgevoerd. 
 
Er wordt verzocht minstens eerst de daadwerkelijke nood en vraag naar bijkomende agro-industrie- in de 
omgeving na te gaan. 
 
Hoogstens wanneer dit een bijkomend aanbod kan impliceren bovenop het huidige en noodzaklijk bijkomende 
(zie supra) aanbod, met de nodige uitbreiding, kan dit voor de gemeente een mogelijk nader te bespreken 
optie zijn.  
 
De gemeente betreurt ten zeerste dat dergelijke beleidsopties, met ernstige impact in het ontwerp zijn 
opgenomen zonder voorafgaand overleg met de gemeente.  
 
3. 
 
Uit het bovenstaande blijkt duidelijk dat er een acute nood is aan en vraag van de gemeente voor bijkomend 
bedrijventerrein, waarbij STEKENE het potentieel heeft, gelet op de ligging aan de op- en afrit van de E34/de 
Havenweg, om een logistiek netwerk op te richten, halverwege Antwerpen en Gent en aansluitend naar 
Zeebrugge .  
 
 
3.2.6. BELEID INZAKE ZONEVREEMDE BEDRIJVEN ONTBREEKT VOLLEDIG. 
 
Gelet op de acute nood aan bedrijventerrein in de gemeente en onmogelijkheid om zich te vestigen op zone-
eigen plaatsen zijn er binnen de gemeente veel bedrijven die ondernemen vanuit een grijze zone (o.a. 
basisrechten voor zonevreemde constructies), waarbij handhaving moeilijk is. 
 
Deze bedrijven hebben vaak een historische oorsprong en hebben ingeval van (legale) zonevreemdheid vaak 
een evenwicht in de omgeving gevonden.  
 
Deze bedrijven zijn opgenomen binnen andere beleidskaders van het ontwerp van beleidsplan (gouden 
gronden, …). Deze bedrijven vormen mee een onderdeel van de aanwezige bedrijvigheid.  
 
Het ontbreken van ieder kader voor deze bedrijven ressorteert in onzekerheid.  
 
Bij directe toepassing van de beleidskaders als beleidsmatig gewenste ontwikkeling komt ook dit neer op een 
uitsterfbeleid.  
 
Het behoud van de bestaande bedrijvigheid op de huidige zonevreemde locatie moet mogelijk zijn.  
 
Bedrijven zijn immers vaak in beweging en moeten op noden kunnen inspelen (nieuwe technieken, 
milieuvriendelijkere processen,…), waarbij de maatschappelijke kost (materiaal, uitstoot bij bouwwerken 
nieuwe locatie en verhuis,…) van een verhuis vaak niet opweegt tegen een behoud op de huidige locatie met 
beperkte bijkomende ingrepen. Zo ook indien dit met een (kleine) uitbreiding gepaard zou gaan. Dit zeker 
indien er geen herlokalisatiemogelijkheden binnen de gemeente worden gegeven (zie supra). 
 
Ook hier moeten de mogelijkheden blijven om maatwerk te kunnen leveren en casusgericht afwegingen te 
kunnen maken.  
 
 
3.3. SPECIFIEKE TOPICS 

 
 
3.3.1. BELEID INZAKE VERBLIJFSRECREATIE ONTBREEKT VOLLEDIG 
 
3.3.1.1. Rol verder opnemen 
 
De provincie speelt in - het voor de gemeente belangrijke- verhaal van reconversie van verblijfsrecreatie de 
voornaamste trekkersrol in partnerschap met de betrokken gemeenten. 
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Deze trekkersrol is ingevolge de taakstellingen vanuit de structuurplannen aan de Provincies toegewezen. 
 
De Provincie heeft reeds vele zeer goede acties ondernomen, maar het verhaal is thans nog niet af. 
 
In het ontwerp van ruimtelijk beleidsplan ontbreekt iedere visie omtrent verblijfsrecreatie en de rol van de 
Provincie hierin. 
 
Specifieke in Stekene is er een gekende ruimtelijke problematiek van permanente bewoning van 
weekendverblijven.  
 
Ingevolge de lopende processen inzake reconversie van verblijfsrecreatie, met vernietiging door de Raad van 
State is (fase 1  is definitief, fase 2 is vernietigd, maar de vergunningen niet) is het momenteel in de gemeente 
een juridisch kluwen. Er zijn dan ook (voormalige) weekendverblijven waarin gewoond mag worden, maar 
andere ondanks ligging binnen hetzelfde (herleefde) kader niet.  
 
Bij goedkeuring zal het provinciaal structuurplan verdwijnen, waardoor er geen rechtsbasis meer zal bestaan 
tot opmaak van RUP’s voor verblijfsrecreatie door de Provincie. 
 
Er wordt dan ook verzocht aan de Provincie haar taak verder te willen zetten en het beleid inzake 
verblijfsrecreatie verder op te nemen en hieromtrent ook toekomstig beleid te ontwikkelen en uit te voeren, 
zodat er rechtszekerheid kan bestaan. 
 
3.3.1.2. Ruimte voor voorziene recreatieve wonen en verblijfsrecreatie moet behouden blijven.  
 
Wel moet worden opgemerkt dat met door recente RUP’s inzake verblijfsrecreatie (of te herstellen RUP’s na 
vernietiging) invulling gegeven aan de zones waarbinnen wonen, recreatie mogelijk is en waar de bestemming 
moet worden omgevormd naar een zachte bestemming. 
 
De inkt van deze plannen is nog niet droog (of er moet worden herschreven) of er wordt middels het huidige 
beleidsplan reeds nieuwe en met deze bestemmingen strijdige taakstellingen voorzien als longen of sponzen 
van Oost-Vlaanderen.  
 
Deze taakstellingen en het hiermee gepaard gaande beleid staan haaks op de recente plannen. In het BROV 
wordt voorzien dat ter uitvoering, de Provincie dit zal vertalen en toepassen in alle plannen en projecten waarin 
zijn betrokken is.  
 
Dit doortrekken naar het lopende reconversie proces, inclusief herstelbeslissing na vernietiging door de Raad 
van State, zou een nieuwe taakstelling voor de betrokken gebieden impliceren en het hele afgewogen 
reconversieproces op de helling zetten. Dit zou de problematiek aanwakkeren in plaats van oplossen.  
 
Het is niet aangewezen om de reconversie-oefening die werd uitgevoerd en nog in uitvoering is helemaal 
opnieuw te wijzigen en nieuwe taakstellingen voorop te stellen. 
 
Ook hier wordt de nodige rechtszekerheid verzocht.  
 
 
3.3.1.3. Ruimte voor kampeerverblijfparken 
 
Naast de weekendverblijven zijn er in STEKENE ook kampeerverblijfparken aanwezig.  
 
Ook omtrent deze vormen van verblijfsrecreatie ontbreekt iedere visie en worden deze verblijfsparken 
opgenomen in beleidskaders die een heel andere doelstelling nastreven. 
 
Ook hier dienen zich toekomstperspectieven te concretiseren. 
 
4. 
 
Ook inzake verblijfsrecreatie dient een rechtszeker kader te worden opgemaakt. 
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3.3.2. ZOEKZONES VOOR GEPLAND BELEID DIENEN GEVRIJWAARD TE WORDEN 
 
Momenteel heeft de gemeente drie zoekzones geselecteerd om een nieuw scoutslokaal te vestigen. Hiertoe 
zal een RUP opgemaakt worden.  
 
Dit betreft in het bijzonder: 
 

1. Koebrugstraat 2 
➔ Deze zone is in het geoloket opgenomen als “koppelkans windenergie, hoge potentie”. Ook 

“landschapskwaliteit robuuster maken”.  
 

2. Spoorzate – noord 
➔ Deze zone is in het geoloket opgenomen als een “koppelkans windenergie, hoge potentie”. Ook 

“groenblauwe verbindingen”, deels. Ook “landschapskwaliteit robuuster maken”. En “longen van 
Oost-Vlaanderen”. 

 
3. Wittingstraat 

➔ Deze zone is in het geoloket opgenomen als “koppelkans windenergie, hoge + matige potentie”. 
Ook “groenblauwe verbindingen”, deels. Ook “landschapskwaliteit robuuster maken”. En “longen 
van Oost-Vlaanderen 

 
Voor deze zoekzones wordt actief gezocht naar een herbestemming. De beleidsmogelijkheden van de 
gemeente hieromtrent dienen gevrijwaard te blijven.  
 
Er wordt verzocht deze zones uit de betreffende beleidslagen te schrappen.  
 
 
3.3.3. BEHOUD TRACÉ N41 
 
Teneinde de bestaande ambachtelijke zone een goede en snelle ontsluiting te voorzien pleit Stekene voor een 
verbinding tussen de huidige en (nieuwe) ambachtelijke zone met de E34 en het tracé via de N41. Anderzijds 
wenst de gemeente via dit tracé ook het bestaande sluipverkeer naar Antwerpen in de dorspkern tegen te 
gaan. 
 
Als onderdeel van het mobiliteitsplan25 van de gemeente is een gewenst toekomstig scenario voorzien ter 
ontsluiting van het bedrijventerrein op het tracé van de N41: 
 

Toekomst scenario – Tracé N41 (LT): de ontsluiting van de ambachtelijke zone via een nieuw aan te 
leggen ontsluitingsweg tussen de ambachtelijke zone en de zuidelijke parallelweg van de E34 op het 
tracé van de N41 

 
  

 
25 Beschikbaar via https://www.stekene.be/product/488/mobiliteitsplan.  

https://www.stekene.be/product/488/mobiliteitsplan
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Aanduiding tracé: 
 

 
 
 
Er wordt dan ook verzocht dit tracé te behouden en van de beleidskaarten te schrappen, minstens te 
verduidelijken dat de beleidskader niet van toepassing zijn op aanvragen voor infrastructuur van overheden.  
 
 
3.4. GEHELE CONCLUSIE 

 
Gelet op het bovenstaande besluit de gemeenteraad het ontwerp van het provinciale ruimtelijke beleidsplan 
‘Maak ruimte voor Oost-Vlaanderen 2050’ negatief te adviseren. 
 
De gemeente is van oordeel dat het ontwerp zoals thans voorligt geen mogelijkheden meer biedt om de 
dynamiek in de gemeente te kunnen behouden en verder te zetten (o.a voor economie en wonen,…). De 
gemeente zal zich hier tegen verzetten en maakt nu reeds expliciet voorbehoud om het beleidsplan aan te 
vechten bij de Raad van State indien niet aan de essentiële punten van bezwaar wordt tegemoet gekomen. 
 
 
OM DEZE REDENEN, 
BEHAGE DE PROVINCIERAAD 
 
Akte te nemen van de bezwaren die middels het onderhavige advies wordt ingediend.  
 
Vervolgens het ontwerp van ruimtelijk beleidsplan in te trekken en in overleg met de gemeente een gewijzigd 
ontwerp van beleidsplan ruimte op te maken.  
 
Minstens het ontwerp van BROV niet definitief goed te keuren. 
 
Ondergeschikt het BROV aan te  passen aan al de bovenstaande opmerkingen. 


