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7. VERLENEN VAN EEN ADVIES IN HET KADER VAN HET OPENBAAR ONDERZOEK VAN HET VOORLOPIG 
VASTGESTELD ONTWERP PROVINCIAAL BELEIDSPLAN RUIMTE OOST-VLAANDEREN

Feiten, context en motivering

Het provinciaal Beleidsplan Ruimte Oost-Vlaanderen werd voorlopig vastgesteld op de provincieraad op 
22 maart 2023. 

Het openbaar onderzoek over het Provinciaal Beleidsplan Ruimte Oost-Vlaanderen loopt van 21 april 
2023 t.e.m. 19 juli 2023. 

De gemeenteraad kan een advies uitbrengen over het ontwerp van het Provinciaal Beleidsplan Ruimte 
Oost-Vlaanderen naar aanleiding van het openbaar onderzoek.

Volgens de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening legt een overheid haar visie op de gewenste ruimtelijke 
ontwikkeling vast in een Beleidsplan Ruimte. Dergelijke beleidsplannen worden opgemaakt op 
gewestelijk, provinciaal en gemeentelijk niveau. De provincie Oost-Vlaanderen voert reeds enkele jaren 
een planproces voor de opmaak van een beleidsplan. Momenteel ligt het ontwerp van Beleidsplan in 
openbaar onderzoek. Elke gemeente kan hierbij een advies uitbrengen. 

De gemeente Maarkedal heeft na overleg met de Provincie en het burgemeestersoverleg van de 
referentieregio Vlaamse Ardennen beslist om een ongunstig advies uit te brengen.

Bevoegdheid

Het decreet van 22 december 2017 over het lokaal bestuur, artikel 40.

Juridische grond

Het decreet van 22 december 2017 over het lokaal bestuur.

De Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

Artikel 27 van het besluit van de Vlaamse Regering van 30 maart 2018 houdende nadere regels voor de 
opmaak, de vaststelling en de herziening van ruimtelijke beleidsplannen.

Verwijzingen

Openbaar onderzoek Provinciaal Beleidsplan Ruimte Oost-Vlaanderen van 21 april 2023 t.e.m. 19 juli 
2023.

Resultaten bevraging reflectiemoment onder schepenen en ambtenaren ruimtelijke ordening van Zuid-
Oost-Vlaanderen van 12 mei 2023.
Raadslid Marijke Van Welden verlaat de zitting om 20.09 uur en vervoegt de zitting opnieuw om 
20.12 uur. 



BESLUIT

Stemming: goedgekeurd met eenparigheid van stemmen

Artikel 1

De gemeenteraad verleent een ongunstig advies over het ontwerp Beleidsplan Oost-Vlaanderen Ruimte. 
De gemeenteraad vraagt uitdrukkelijk aan de Provincie om de lopende procedure tot opmaak van het 
Provinciaal Beleidsplan Ruimte Oost-Vlaanderen on hold te zetten en voldoende stappen terug te zetten 
in het planproces om te komen tot een maatschappelijk haalbaar en gedragen ontwerp. Het ongunstig 
advies gaat als volgt:

Gemeentelijk advies op het Ontwerp van Provinciaal beleidsplan Ruimte Oost-Vlaanderen

1. Inleiding

Met dit advies heeft Maarkedal zich geëngageerd om een volwaardige bijdrage te leveren aan het 
maatschappelijk debat over het ontwerp van Provinciaal Beleidsplan Ruimte (hierna: het ontwerp 
beleidsplan). Hiervoor is een waardevolle dialoog opgezet tussen verschillende betrokken ambtenaren, 
schepenen en de burgemeester. Ondanks de grote tijdsdruk wegens de beperkte termijn die 
beschikbaar was om een onderbouwd advies op te maken, werd dit zo grondig mogelijk gedaan. De 
gemeenteraad vraagt dan ook de nodige aandacht en gevolg voor dit advies, en verwacht dat de 
bezwaren en aanbevelingen meegenomen worden in het verdere proces van opmaak van het 
beleidsplan.

Het is positief dat het ontwerp beleidsplan aanzet geeft tot debat over de ruimtelijke uitdagingen in de 
provincie en de invulling van het beoogde resultaatgerichte proces van ruimtelijke beleidsplanning. 
Verder ondersteunen we het streven naar ambitieuze doelstellingen en een langetermijnvisie met 
betrekking tot de maatschappelijke uitdagingen die op ons afkomen (zoals bevolkingsgroei, 
klimaatadaptatie, energietransitie, duurzame economie, …). We ondersteunen tevens de visie dat er 
moet worden ingezet op zuinig ruimtegebruik en optimaal ruimtelijk rendement. Ook het 
vooropgestelde doel om in te zetten op partnerschappen tussen de verschillende betrokken overheden 
en ruimtegebruikers is positief. Als lokaal bestuur zijn we hoopvol dat er gestreefd wordt naar een 
verbeterde samenwerking tussen de bestuursniveaus.

Wij drukken ons echter kritisch uit over het tot hier toe gevoerde traject en het voorliggende resultaat 
ervan. Hieronder vatten we onze belangrijkste bezwaren en adviezen samen. 

2. Algemeen

2.1. Omtrent de participatie

Het beleidsplan stelt dat er een uitgebreide procedure gevolgd werd om tot breed gedragen en goed 
onderbouwde beslissingen te komen die gebaseerd zijn op overleg en participatie. We stellen echter 
vast dat diverse cruciale elementen niet aan het inspraakproces worden onderworpen. Zo werden wij 
niet betrokken bij belangrijke keuzes rond onder meer kernen en zones voor niet-verweefbare 
activiteiten op ons grondgebied. Om te komen tot bestuurlijk draagvlak voor het ruimtelijk beleid is het 
van belang om het lokaal bestuur effectief te betrekken bij dergelijke belangrijke beslissingen. Er is nood 
aan effectieve participatie, overleg en samenwerking, niet enkel in theorie. Maak werk van het beoogde 
breed opgezet partnerschapsmodel en daadwerkelijk overleg met diverse betrokken administraties, het 
middenveld en burgers. 

Tijdens de opmaak van het beleidsplan zijn verschillende overleg- en inspraakmomenten georganiseerd. 
Er werden ook heel wat middelen geïnvesteerd in een toegankelijke website, in een aantrekkelijke 
vormgeving en zelfs in animatiefilmpjes. Toch vinden wij dat de participatiemogelijkheden beperkt 
bleven tot de onderste participatietrap, met name: informeren. Met opmerkingen werd nauwelijks 
rekening gehouden. Van samenwerking of coproductie was helemaal geen sprake. Het ontwerp staat 
daardoor soms haaks op de realiteit wat het gevoel versterkt dat het plan is opgemaakt vanuit de 
‘ivoren toren’ zonder rekening te houden met wat er echt leeft bij lokale besturen. En dat terwijl de 
provincie zich net profileert als voorbeeld inzake participatieve planning door ondertekening van het 
Europees Charter Participatieve Democratie in Ruimtelijke Planningsprocessen en lokale besturen 
stimuleert dit charter ook te ondertekenen.

2.2. Omtrent de leesbaarheid



Om tot (maatschappelijk) draagvlak te komen, moet het beleidsplan ook toegankelijker worden. Het 
ontwerp is momenteel te lang en moeilijk leesbaar. De moeilijke leesbaarheid werd reeds in vorige 
fasen van het planproces aangekaart en blijft nog steeds een pijnpunt. Een ‘toegankelijk werkinstrument 
voor het ruimtelijk beleid van andere beleidsniveaus en partners’, zoals geformuleerd bij de 
overkoepelende acties van het ontwerp beleidsplan, is het document vandaag allesbehalve. Het 
document omvat meer dan 700 pagina’s tekst. De tekst zelf is doorspekt met – zelfs voor professionelen 
– niet-courante terminologie waardoor men steeds moet teruggrijpen naar de begrippenlijst. Begrippen 
worden ook niet altijd consequent gehanteerd, zowel tussen de tekstonderdelen onderling als in relatie 
tot de kaartenviewer. De structuur van het document is bovendien complex door de indeling in de drie 
‘bovenlokale perspectieven’. Deze elementen samen verhinderen een toegankelijke, vlotte en 
inhoudelijk bevattelijke lezing van het ontwerp beleidsplan. Ook de leesbaarheid van het kaartmateriaal 
opgenomen in het document laat te wensen over. Het statuut van het kaartmateriaal (beleidskaart 
versus informatieve kaart) is daarnaast niet altijd helder. 

De verhalende leeswijzer op de website komt wel deels tegemoet aan bovenstaande opmerkingen, 
maar men kan niet verwachten dat elke Oost-Vlaming voldoende digitaal geletterd is om met deze 
toepassing aan de slag te gaan. 

Het lijkt mogelijk om de teksten bondiger te formuleren en meer structuur aan te brengen in het 
document zonder inhoudelijk aan kwaliteit in te boeten. Zo zou de generieke opbouw van de tekst 
vanuit de drie bovenlokale perspectieven verlaten kunnen worden zodat een meer coherente tekst 
ontstaat. Voor de gemiddelde lezer maakt het immers weinig uit vanuit welk perspectief bepaalde 
beleidskeuzes geformuleerd worden. In een samenvattende tabel zouden de verschillende onderdelen 
dan nog eens per perspectief opgelijst kunnen worden. Ook het samenvatten van ontwikkelingsopties in 
tabelvorm, bijvoorbeeld voor de verschillende types kernen of voor de bedrijventerreinen volgens hun 
potentie, zou de lees- en begrijpbaarheid sterk kunnen verhogen.

Een compacte samenvatting van het plan waarin de beleidskaarten duidelijk leesbaar vervat zitten, zou 
verder ook een stap in de goede richting zijn. 
2.3. Omtrent de duidelijkheid

Ondanks de zeer gedetailleerde teksten en kaarten, blijft het ontwerp beleidsplan op tal van gebieden te 
vaag. Verschillende nieuwe concepten worden geïntroduceerd of krijgen een cruciale rol in de verdere 
uitvoering zonder dat deze concepten afdoende worden ingevuld (bv. het onderscheid tussen 
verweefbare en niet-verweefbare activiteiten). Dit zorgt ervoor dat de doelstellingen van het ontwerp 
beleidsplan én de haalbaarheid van de verschillende concepten op heden zeer moeilijk in te schatten 
zijn.
2.4. Omtrent de realisatiegerichtheid

Hoewel het ontwerp beleidsplan een wervende toekomstvisie met ambitieuze doelstellingen 
vooropstelt, geeft het hieraan onvoldoende invulling. De link tussen de strategische doelen en de 
effectieve realisatie ontbreekt. Visievorming en doelstellingen blijven een dode letter, indien ze niet 
geruggesteund worden door een coherent en efficiënt realisatiegericht instrumentarium. Hoewel een 
realisatiegericht plan vooropgesteld wordt, is het ontwerp dat voorligt echter onvoldoende concreet op 
vlak van instrumenten, acties en partnerschappen om de visie en ambitie daadwerkelijk uit te voeren op 
het terrein. Het ontbreken van een debat rond instrumenten en realisatie vormt een zwakte van 
voorliggend ontwerp. Bovendien kan een goede interpretatie van en advies over het beleidsplan slechts 
gebeuren indien er zicht is op de voorgestelde instrumenten.

Één van de beweegredenen om de ruimtelijke structuurplanning te verlaten en te kiezen voor het 
nieuwe concept van ruimtelijke beleidsplanning, is meer realisatiegerichtheid. Dit principe is zelfs 
verankerd in de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening: ‘[…] Het ruimtelijk beleidsplan is erop gericht 
samenhang te brengen in de voorbereiding, de vaststelling en de uitvoering van beslissingen in de 
ruimtelijke ordening. Het is realisatiegericht.’ (art. 2.1.1 §1). Het plan moet slagkrachtig zijn en 
beleidskeuzes moeten doorwerking op terrein kennen. 

De strategische visie van het ontwerp beleidsplan stelt vier strategische doelstellingen voorop ((i) het 
fysisch-natuurlijk systeem, de biodiversiteit en ecosysteemdiensten versterken; (ii) circulair en 
geïntegreerd denken en handelen; (iii) duurzame maatschappelijke groei realiseren; en (iv) 
klimaatgezond zijn). Wanneer strategische doelstellingen zijn vastgesteld, is het belangrijk om ze verder 
uit te werken om ze bruikbaar te maken op operationeel niveau. De beleidskaders zijn geënt op de 
strategische doelstellingen, maar de vertaling in operationele doelstellingen gebeurt nauwelijks. 



De in het ontwerp beleidsplan opgenomen acties blijven abstract, zijn niet concreet of gebiedspecifiek. 
Men spreekt wel over het voeren van ‘realisatiegerichte geïntegreerde planningsprocessen’, maar 
waar/met wie/wanneer hiertoe overgegaan wordt, wordt niet toegelicht. Dit lijkt een gemiste kans. Als 
lokaal bestuur willen wij op de hoogte zijn van welke prioritaire en/of gebiedspecifieke acties de 
bovenlokale overheid de komende periode zal uitvoeren waarbij ons grondgebied betrokken is. Op die 
manier kunnen wij ons ook organiseren om gemeentelijke doelstellingen te koppelen aan bovenlokale 
acties. 

We pleiten uitdrukkelijk voor operationele doelstellingen die ‘SMART’ geformuleerd zijn: 
 Specifiek: wees helder over wat je wilt bereiken. Tracht de boodschap zonder al te veel vakjargon 

duidelijk te maken voor elke Oost-Vlaming.

 Meetbaar: stel doelstellingen voorop die op één of andere wijze gemeten kunnen worden zodat 
objectief bepaald kan worden of ze al dan niet bereikt zijn. Verduidelijk in dit kader ook de 
‘nulmeting’ met betrekking tot het overkoepelende concept ‘ruimtebeslag in evenwicht’: ten 
opzichte van welk ijkingspunt zal de monitoring en evaluatie gebeuren?

 Acceptabel: stel – niet in het minst door lokale overheden – gedragen doelen voorop die 
motiverend werken. 

 Realistisch: heb zin voor realisme. Oost-Vlaanderen is ruimtelijk geen onbeschreven blad. 
Ruimtelijke verandering gaat traag. Bouw verder op de sterktes van het Provinciaal Ruimtelijk 
Structuurplan zodat continuïteit gegarandeerd wordt voor aspecten die goed lopen. 

 Tijdgebondenheid: een deadline vooropstellen creëert een gevoel van urgentie en helpt het bij 
het plannen van acties en het beheren van tijd. Zeker in het licht van de klimaatdoelstellingen is 
er geen tijd te verliezen.

2.5. Omtrent het samenwerkingsmodel

Het ontwerp beleidsplan wil meer slagkracht hebben door in te zetten op partnerschappen tussen 
overheden en ruimtegebruikers, waardoor beleidskeuzes sterker zouden doorwerken op het terrein 
(meer dan bij de structuurplannen). De provincie stelt dat samenwerken voor haar dus centraal staat, 
niet enkel tussen de verschillende beleidsdomeinen, maar ook via partnerschappen tussen overheid en 
maatschappelijk middenveld, burgers, ondernemers, investeerders,… Er wordt aldus een minder 
hiërarchisch model beoogd dan het geval was bij structuurplanning. Verschillende bestuursniveaus 
werken daarbij elk vanuit een eigen rol samen om de ruimte te ontwikkelen. 

Het is positief dat met ruimtelijke beleidsplanning een verbeterde samenwerking wordt nagestreefd 
tussen de bestuursniveaus. Het is evenwel een zwakte van het ontwerp beleidsplan dat dit partnerschap 
enkel in theorie wordt geponeerd, zonder concrete uitwerking. Ook bij de totstandkoming van het 
ontwerp beleidsplan werden we als lokaal bestuur onvoldoende (effectief) betrokken.

Slechts een aantal keer worden in het ontwerp beleidsplan concrete actoren benoemd die een rol zullen 
spelen bij specifieke trajecten. Het plan zou slagkrachtiger en meer gedragen geweest kunnen zijn, 
mocht reeds in dialoog gegaan zijn met eventuele partners, zoals ons als lokaal bestuur, tijdens de 
opmaak van het plan. Omdat dit niet gebeurd is, komen sommige onderdelen van het ontwerp 
beleidsplan daardoor nogal paternalistisch over. Er is duidelijk nog een hele weg af te leggen om het 
beoogde partnerschap in ruimtelijke beleidsplanning te bereiken. Daarnaast vragen we dat de provincie 
meer oog heeft voor specifieke ruimtelijke vraagstukken, uitdagingen, knelpunten en kansen waarmee 
wij als lokaal bestuur geconfronteerd worden, maar waarop we geen antwoord kunnen bieden omwille 
van de complexiteit en/of een bovenlokale dimensie. Dit is nochtans nodig om het draagvlak voor het 
beleidsplan te vergroten, en om te komen tot een meer actiegericht plan toegespitst op concrete 
locaties. 

Het gevaar dreigt nu dat wij ons als lokaal bestuur in de toekomst moeten behelpen met alternatief 
instrumentarium zoals beleidsmatig gewenste ontwikkelingen om op lokaal niveau ruimtelijk beleid te 
voeren omdat we via de weg van het geijkte instrumentarium (beleidsplannen, verordeningen, RUP’s) 
stoten op beleidsmatige tegenstellingen die de slaagkansen van het planproces sterk reduceren of zelfs 
onmogelijk maken.
2.6. Omtrent de verhouding t.a.v. het lokale beleidsniveau 

Het ontwerp beleidsplan biedt een langetermijnvisie voor een duurzaam gebruik van de beperkte 
ruimte in Oost-Vlaanderen tot 2050. Het plan heeft hoge ambities om verschillende ruimtelijke 
transities te initiëren en/of te versnellen. De inhoudelijke doorwerking van de ‘provinciale acties’ op 



lokaal niveau en in relatie tot gemeentelijke beleidsinitiatieven wordt echter niet scherp gesteld. Zo is 
het onduidelijk hoe de overkoepelende beleidsdoelstelling ‘ruimtebeslag in balans’ concrete 
doorwerking zal krijgen op lokaal niveau. Uiteindelijk vinden alle ‘provinciale acties’ met ruimtelijke 
neerslag plaats op het grondgebied van één of meerdere steden en/of gemeenten uit onze provincie. 
Beleidsmatig treedt de provincie als adviesverlener op bij lokale ruimtelijke planningsinitiatieven. Ook 
hier stelt zich de vraag hoe ‘ruimtebeslag in balans’ uitwerking zal krijgen in advisering. We verwachten 
hier meer duidelijkheid over.

2.7. Omtrent de verhouding ten aanzien van het Vlaamse beleidsniveau 

De Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening bepaalt dat ‘in elk ruimtelijk beleidsplan wordt aangegeven hoe 
het zich verhoudt tot de ruimtelijke beleidsplannen van de andere niveaus’ (art. 2.1.1 §3). Het 
Beleidsplan Ruimte Vlaanderen is nog in opmaak, maar er bestaat wel al een goedgekeurde strategische 
visie. De Vlaamse Regering heeft de doelstelling om het bijkomend ruimtebeslag in Vlaanderen te 
beperken tot 0 ha per dag in 2040. Dit geldt voor alle acties van alle actoren binnen Vlaanderen. 
Voorliggend ontwerp beleidsplan stelt een ruimtebeslag in balans voor ‘alle provinciale acties samen’ 
voor vanaf 2024. Het is niet (geheel) duidelijk welke ruimtebeslagbasis als ijkpunt gebruikt zal worden 
om te bepalen of de balans op middellange (2024-2035) en korte (balans per legislatuur) termijn in 
evenwicht is. Het merendeel van de ruimtelijke ontwikkelingen die ruimtebeslag genereren, zijn 
bovendien privaat. Het is niet duidelijk hoe de provinciale ambitie zich inschrijft in de Vlaamse 
doelstelling om het effectieve bijkomend ruimtebeslag binnen Vlaanderen tegen 2040 te reduceren tot 
0. Als bovenlokale overheid beschikt de provincie daarnaast ook over meer slagkracht dan louter de 
‘provinciale acties’ om actief bij te dragen aan de ruimtebeslagneutraliteit die Vlaanderen tegen 2040 
vooropstelt. 

2.8. Omtrent de verhouding ten aanzien van andere beleidsplannen 

Er is verder ook nood aan afstemming tussen het voorliggende ontwerp beleidsplan en de verschillende 
beleidsplannen in andere domeinen zoals mobiliteit, klimaat, landbouw, wonen,… We stellen immers 
vast dat het ontwerp beleidsplan onvoldoende rekening houdt met deze andere beleidsplannen (o.a. 
mobiliteitsplan van de vervoerregio, het klimaatplan, HAG-afbakeningen, …) waardoor er op deze 
vlakken tegenstrijdigheden ontstaan.

2.9. Omtrent de graad van detail 

Een ruimtelijk beleidsplan is een strategisch plan waarbij elk bestuursniveau zich focust op die 
uitdagingen en ontwikkelingen die aangepakt moeten worden op dat specifieke schaalniveau.

Als lokaal bestuur ervaren we binnen de structuurplanning soms te weinig beleidsmatige ruimte voor 
maatwerk. De beleidsplanning wil het dynamisch karakter van het ruimtelijk beleid verhogen door meer 
ruimte te laten voor gelijkwaardige samenwerking. De Memorie van Toelichting met betrekking tot 
beleidsplanning stelt dat de provincie in dit licht een minder bevoogdende rol kan opnemen en zich 
toespitsen op een aantal eigen projecten en een mediërende rol in intergemeentelijke samenwerking. 
De inhoudelijke invulling van de provinciale ruimtelijke beleidsplannen zou derhalve een stuk selectiever 
kunnen zijn dan de invulling van de provinciale ruimtelijke structuurplannen. We stellen echter vast dat 
het ontwerp beleidsplan een zeer brede scope heeft. De beleidskaarten, transitiekaarten genoemd, van 
de drie beleidskaders samen vormen een nagenoeg gebiedsdekkende visiekaart die een zeer 
gedetailleerde weergave biedt van de ruimtelijke ontwikkeling van Oost-Vlaanderen op lange termijn. 

Waar er bij structuurplanning nog enige marge voor interpretatie was door de figuratieve voorstelling 
met pijlen, bollen, puntaanduidingen, enzovoort, lijken de huidige beleidskaarten, door de gekozen 
cartografische voorstellingswijze, weinig marge voor interpretatie te laten. 

Daarom wordt voorgesteld om de cartografie van bepaalde transitiekaarten aan te passen en duidelijk 
aan te geven wanneer een illustratieve weergave wordt beoogd en wat het karakter van het 
kaartmateriaal is (bindend, richtinggevend of illustratief).

2.10. Omtrent de financiële haalbaarheid

We stellen vast dat elk inzicht over het financieel kader en het nodige financiële instrumentarium 
ontbreekt in het ontwerp beleidsplan. Er is geen enkel zicht op de financieel-economische impact van de 
diverse beleidsopties. Het is verder onduidelijk welke financiële middelen gemoeid zijn met de realisatie 
van het ontwerp beleidsplan en in hoeverre die middelen beschikbaar zijn. Ten slotte is het geheel 
onduidelijk wat er in financieel opzicht van ons als lokaal bestuur wordt verwacht of wat de budgettaire 
impact zal zijn op lokaal niveau. Naast duidelijkheid over het financiële plaatje ontbreekt tevens duiding 
van de noodzakelijke flankerende financiële instrumenten. Dit vormt een belangrijke tekortkoming van 



voorliggend ontwerp, en staat ook een adequate beoordeling ervan in de weg. We vragen hieromtrent 
meer duidelijkheid en wijzen er ook op dat de grenzen van de budgettaire realiteit de verdere invulling 
van het beleidsplan zullen bepalen. De keuze en invulling van de strategische doelstellingen moet mee 
worden bepaald in functie van het financieel-budgettair kader.

2.11. Omtrent de verhouding t.a.v. lopende planningstrajecten 

De Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening bepaalt dat de Vlaamse Regering en de deputatie beschikken 
over een schorsingsbevoegdheid met een termijn van 45 dagen na de definitieve vaststelling van een 
gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan, onder meer indien dit RUP onverenigbaar is met het ontwerp 
provinciaal beleidsplan ruimte (art. 2.2.23).

Het ontwerp beleidsplan kan dus nu reeds een grote impact hebben op gemeentelijke planprocedures. 
Er is onduidelijkheid over de overgangsmaatregelen voor reeds lopende ruimtelijke planningsprocessen 
op lokaal niveau. Voor lopende processen van provinciale bestemmingsplannen is expliciet voorzien dat 
zij het Provinciaal Ruimtelijk Structuurplan als basis behouden, mits de plenaire vergadering heeft 
plaatsgevonden vóór de inwerkingtreding van het provinciaal beleidsplan. Voor planningsprocessen op 
lokaal niveau is er geen regeling voorzien. Om rechtsonzekerheid te vermijden en waardevolle, meestal 
intensieve trajecten niet teniet te doen, is er nood aan duidelijke overgangsmaatregelen.

Daarnaast houd het beleidsplan tevens ook geen rekening reeds afgeleverde gemeentelijke 
planologische attesten en reeds stedenbouwbouwkundige vergunningen en omgevingsvergunningen 
van algemeen belang waarvoor op termijn een planologische rechtzetting – bestendiging verwacht 
wordt. 
Daarnaast is Departement Omgeving bezig met de opmaak van GRUP Rond Ronse. Het ontwerp RUP lag 
recent in openbaar onderzoek. Er wordt opgemerkt dat het beleidsplan op vlak van het beleidskader 
‘Transitie naar robuuste en veerkrachtige ruimte 2023’ op bepaalde vlakken afwijkend is van de 
bestemmingen voorzien in dit GRUP. In dit beleidskader wordt verder ingegaan op de grootste 
verschillen.

2.12. Bijzondere aandacht voor het risico van sluipende besluitvorming door dit plan

Een beleidsplan ‘op zich’ heeft geen verordenende kracht. Dit staat uitdrukkelijk in de VCRO en dit 
wordt ook bevestigd in de inleiding bij het provinciaal plan (p. 14). 

Toch is er grote bezorgdheid dat dit plan wél indirect zal doorwerken en een invloed hebben bij het 
behandelen van aanvragen voor omgevingsvergunningen als deze in een beroepsprocedure bij de 
deputatie aanhangig gemaakt worden. Dit werd ook zo bevestigd op het burgemeestersoverleg op 23 
mei 2023, waar er een ontmoeting was met de provinciale beleidsmakers en -adviseurs. Daar verklaarde 
de Provincie dat dit niet bij de wettelijkheidsbeoordeling, maar wel bij de ‘opportuniteitsbeoordeling’ 
door de Deputatie wel degelijk een rol kan spelen, zelfs al gaat het principieel om een niet verordenend 
plan. 

Eén en ander wordt trouwens bevestigd in deze passage: 

 “10.1.3 Algemene doorwerking van het beleidsplan

Actie - De strategische visie en de beleidskaders toepassen bij de opmaak en advisering van 
ruimtelijke plannen en verordeningen. 

(…)

Actie - De strategische visie en beleidskaders toepassen bij de opmaak van het meerjarenplan

(...) 

Actie - De ruimtelijke visie van het beleidsplan doorvertalen naar de vergunningverlening

De Provincie ontwikkelt (verordenende) instrumenten als duidelijke handvaten voor een 
objectieve en kwalitatieve ruimtelijke beoordeling van omgevingsvergunningsdossiers voor 
bepaalde ruimtelijke problematieken of thema’s. Hiermee wordt de gewenste ruimtelijke 
ontwikkeling van het beleidsplan ook toegepast in de vergunningverlening. Dat vraagt om 
goede afwegingskaders, met het oog op de realisatie van de ruimtelijke visie van het provinciaal 
beleidsplan. 

Daarmee wil de Provincie inzetten op een versterking van de relatie tussen ruimtelijke 
planning en vergunningen. 



Dat kan bijvoorbeeld via provinciale verordeningen of via afwegingskaders en leidraden, hetzij 
voor extern of enkel intern gebruik. De mogelijke problematieken of thema’s en de inzetbare 
instrumenten zijn te  bepalen na verder onderzoek en overleg. 

Daarnaast wil de Provincie overleggen met de decreetgever om het planningsbeleid door te 
vertalen in het vergunningenbeleid, in overleg met andere provincies.”

(De transitie naar een circulaire samenleving 2035,p. 196-197)
Blijkbaar wil de provincie ook via ‘afwegingskaders en leidraden’, die niet aan een openbaar onderzoek 
zijn onderworpen en waarvoor ook geen advies van de lokale besturen gevraagd wordt (maar wel 
overleg gepleegd met de decreetgever en de andere provincies), al concrete uitwerking geven aan dit 
plan. 

Dit is zorgwekkend omdat hierdoor sluipende besluitvorming ontstaat: een plan dat geen verordenende 
kracht heeft, wordt toch middels interne documenten toegepast op concrete dossiers. 

Dit moet tevens vermeden worden, omdat hierdoor een rechtsonzekerheid en rechtsongelijkheid 
bestaat: 

 Deze interne afwegingskaders en leidraden zijn niet bekend bij het publiek en ook niet aan een 
openbaar onderzoek onderworpen geweest.  

 Burgers die een omgevingsvergunning aanvragen, worden in een beroepsprocedure bij de 
Deputatie behandeld met een juridisch kader dat anders is dan dat van de gemeente (= zonder 
toepassing van dit beleidsplan, als er nog geen provinciale uitvoeringsplannen of provinciale 
verordeningen zijn). Hierdoor ontstaat een ongelijkheid. 

Ook in de FAQ van Omgeving Vlaanderen over het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen wordt in deze zin een 
enigszins dubbel standpunt  ingenomen over de impact van een beleidsplan op het vergunningenbeleid. 

“4.5 Werkt een beleidsplan door in het vergunningenbeleid? 

Het karakter van de uitspraken in een strategische visie of in ruimtelijke beleidskaders is niet 
verenigbaar met een verordenende waarde. Die uitspraken zijn niet als rechtsregels 
geformuleerd en kunnen ook niet op deze wijze gebruikt worden. Het gebrek aan 
verordenende kracht van de beleidsplannen betekent dat ze geen rechtsgrond kunnen 
vormen bij de vergunningverlening. Wel schikt de overheid zich bij haar eigen 
vergunningsaanvragen naar haar beleidskaders.
Een omgevingsvergunning voor particuliere doeleinden kan en mag niet worden geweigerd 
louter op basis van een ruimtelijk beleidsplan. Dit betekent niet dat een vergunning meteen 
als onwettig kan worden aangemerkt om de enkele reden dat hierin een loutere verwijzing naar 
of de vermelding van een ruimtelijk beleidsplan is opgenomen. De principes, geformuleerd in 
de strategische visie, en de operationele beleidskeuzes, opgenomen in een beleidskader, 
kunnen immers worden gerekend tot de ‘beleidsmatig gewenste ontwikkelingen’ die in acht 
kunnen worden genomen bij de beoordeling van de overeenstemming van een 
vergunningsaanvraag met de goede ruimtelijke ordening. Argumenten die verband houden met 
de vrijwaring van de goede ruimtelijke ordening of de goede plaatselijke aanleg moeten 
bijgevolg niet worden geweerd uit vergunningsbesluiten, ook niet als deze in verband kunnen 
worden gebracht met de beleidsopties uit een beleidsplan. Ook de verankering van het 
ruimtelijk rendement als onderdeel van de goede ruimtelijk levert hiertoe aanknopingspunten. 

Voorwaarden zijn wel dat die argumenten volledig zijn uitgewerkt, op zichzelf kunnen staan en 
in verhouding blijven tot de legaliteitsbeoordeling van de vergunning, een ruimtelijke 
beleidsplan kan niet in die legaliteitsbeoordeling aan bod komen. Er is dus wél een 
wettigheidsprobleem als de bepalingen van het ruimtelijk beleidsplan de enige rechtsgrond 
zouden vormen voor een vergunningsbeslissing of wanneer een ruimtelijke beleidsplan in de 
vergunningsbeslissing zou worden opgenomen in het lijstje van de toepasselijke ‘wettelijke en 
reglementaire voorschriften’. 

Relevante decretale of reglementaire bepalingen: - art. 2.1.2, §1 en §3 VCRO - art. 4.3.1, §2 
VCRO”

Zie: https://omgeving.vlaanderen.be/sites/default/files/2022-
03/FAQ_beleidsplanning_211208.pdf

https://omgeving.vlaanderen.be/sites/default/files/2022-03/FAQ_beleidsplanning_211208.pdf
https://omgeving.vlaanderen.be/sites/default/files/2022-03/FAQ_beleidsplanning_211208.pdf


Het is belangrijk dat zowel de gemeente als de provincie klaarheid scheppen over hun engagement om 
dit beleidsplan enkel te vertalen in het vergunningenbeleid, als en nadat daarvoor de nodige 
uitvoeringsplannen en/of verordeningen goedgekeurd zijn. 

Een ‘beleidsmatig gewenste ontwikkeling’ is een te vage rechtsgrond hiervoor en zou trouwens 
veronderstellen dat dit beleidsplan veel concretere acties opneemt. Het is trouwens een algemene 
vaststelling bij dit beleidsplan dat er een groot contrast is tussen de kaarten op het geoloket (die soms 
een straat in twee delen als het erop aankomt om een kern af te baken …) en anderzijds de zeer vage 
formuleringen in de beleidskaders. Deze vage formuleringen kunnen niet gelijkgesteld worden met 
‘operationele beleidskeuzes’ waar de toelichting hierboven op doelt. 

De vraagstelling om juridische klaarheid te scheppen over het niet doorwerken van dit beleidsplan bij 
het vergunningenbeleid, wordt in het beschikkend gedeelte bij dit gemeenteraadsbesluit uitdrukkelijk 
geformuleerd (cfr. infra).  

3. Beleidskader ‘Transitie naar een robuuste en veerkrachtige ruimte 2023’ 

3.1. Potentie- en transitiekaarten

De potentie- en transitiekaarten zijn rasterkaarten bestaande uit pixels van 150 bij 150m. Als reden voor 
deze cartografische benadering wordt gesteld dat de (transitie)kaart de beleidskeuzes van de Provincie 
vanuit een bovenlokale samenhang toont en per soort essentieel gebied aangeeft op welke 
ecosysteemdiensten moet worden ingezet. Het toont bovenlokale uitgangspunten die telkens 
gebiedsgericht te verfijnen zijn (p.56).

Conceptueel is de transitiekaart van dit beleidskader opgebouwd als de inverse van de kernen en de 
strategische plekken voor niet-verweefbare activiteiten. Samen met de kernen en de strategische 
plekken voor niet-verweefbare bedrijvigheid wordt een gebiedsdekkende beleidskaart gevormd. De 
strategische plekken voor niet-verweefbare bedrijvigheid kennen een harde afbakening op 
perceelsniveau. De (harde) hypothesecontour van de kernen kan slechts verfijnd worden onder strikte 
voorwaarden. De transitiekaart van het beleidskader ‘robuuste en veerkrachtige ruimte’ laat bijgevolg 
weinig marge voor interpretatie. De vraag kan gesteld worden of de gehanteerde visualisatietechniek 
van dit beleidskader (rasters van 150 bij 150m) in de praktijk weldegelijk voldoende ruimtelijke en 
beleidsmarge biedt om ‘gebiedsgerichte verfijning’ mogelijk te maken. Het gevaar bestaat dat deze 
weinig gedetailleerde kaarten zorgen voor twijfel, verwarring en/of onzekerheid, zowel bij burgers als bij 
professionelen. Ongewild zouden de kaarten als effect kunnen hebben dat planprocessen vertraagd, 
bemoeilijkt of zelfs onderuit gehaald worden door deze generieke, maar tegelijk niet-vrijblijvende 
benadering. Bij de structuurplanning was het figuratieve karakter van het kaartmateriaal duidelijk. Dit is 
hier allerminst het geval. 

We stellen ons daarbij ook de vraag welke meerwaarde of relevantie deze kaarten vandaag nog hebben 
gezien voor de verschillende aspecten reeds veel nauwkeuriger kaartmateriaal beschikbaar is. 

De kaart van de ‘Sponzen van Oost-Vlaanderen’ toont de laaggelegen gebieden rond waterlopen. In 
eerste instantie is het vreemd dat deze kaart geen doorlopende netwerkstructuur vertoont die een 
weerspiegeling vormt van de waterstructuur in de provincie. Daarnaast stelt de VMM vandaag veel 
nauwkeuriger en gedetailleerder kaartmateriaal beschikbaar met betrekking tot de waterproblematiek 
waarbij nagenoeg tot op centimeterniveau nauwkeurig voorspeld wordt hoe hoog de waterstanden bij 
pluviale en fluviale overstromingen kunnen zijn, al dan niet rekening houdende met klimaatverandering. 

De kaart van de ‘Longen van Oost-Vlaanderen’ zou op haar beurt veel preciezer gemaakt kunnen 
worden door slimme combinatie van beschikbare data zoals de Digitale Boswijzer, VEN- en 
Habitatrichtlijngebieden. Voor de kaart ‘Gouden gronden van Oost-Vlaanderen’ kunnen de 
Herbevestigde Agrarische Gebieden als leidraad dienen.

Graag vernemen we het standpunt van de provincie in verband met deze bestaande en nauwkeurigere 
kaarten en de verhouding ervan met de transitiekaart opgemaakt in het kader van het ontwerp 
beleidsplan.

3.2. Relatie met agnas

Van 2004 tot 2009 heeft de Vlaamse overheid in overleg met gemeente, provincies en 
middenveldorganisaties een ruimtelijke visie voor landbouw, natuur en bos uitgetekend voor dertien 
buitengebiedregio’s. Voor Oost-Vlaanderen gaat het om (delen van) de regio’s Vlaamse Ardennen, 
Schelde-Dender, Waasland en Veldgebied Brugge-Meetjesland. Deze visie vormt de basis voor de 



opmaak van gewestelijke ruimtelijke uitvoeringplannen die deze visie op perceelsniveau 
bestemmingsmatig vastklikken.

In de geest van beleidsplanning als realisatiegericht beleid waarbij partnerschappen tussen overheden 
hoog in het vaandel worden gedragen, is het een gemiste kans (i) dat de relatie met de AGNAS-
processen niet gelegd is in het plan en (ii) dat deze waardevolle trajecten niet als basis voor verdere 
uitwerking in het plan gehanteerd zijn, mocht dit al aan de orde zijn. De openruimtestructuren zijn 
immers bij uitstek grensoverschrijdend van aard en dit niet alleen op ruimtelijke schaal van de 
gemeente, maar ook op provinciale schaal. De vraag kan dan ook gesteld worden of er nood is om op 
provinciaal niveau een bijkomende visie uit te werken voor deze structuren. Anderzijds is het wel 
broodnodig om de krachten over de beleidsniveaus heen te bundelen om eindelijk realisatiegericht werk 
te maken van kwalitatieve open ruimte in Vlaanderen.

3.3. Koppelkansen recreatie 

De transitiekaart ‘Koppelkans recreatie’ (p. 113) brengt de gebiedseigen recreatiegebieden met 
bovenlokale aantrekkingskracht in beeld. Welke criteria gebruikt zijn voor de selectie van deze gebieden 
is niet duidelijk, maar enkel de provinciale domeinen lijken aan de selectievoorwaarden te voldoen. 
Onze provincie is daarnaast rijk aan nog heel wat andere domeinen die evenzeer in aanmerking kunnen 
komen als gebied met bovenlokale aantrekkingskracht waarbij duidelijke koppelkansen tussen recreatie 
en open ruimte bedacht kunnen worden. 

3.4. Lokale recreatiepolen 

De gehanteerde methodiek voor de hypothese van kernafbakeningen zorgt nagenoeg per definitie voor 
de uitsluiting van de lokale, volgens de gehanteerde terminologie niet-gebiedseigen recreatiegebieden, 
uit de kernen. Het RURA-algoritme focust namelijk op de aanwezigheid van huishoudens om te bepalen 
welke gebieden tot een kern behoren en welke niet. Als gevolg hiervan zijn veel lokale recreatiepolen 
binnen de longen, sponzen en/of gouden gronden van Oost-Vlaanderen gesitueerd. Voor niet-
gebiedseigen recreatie zijn er mogelijkheden voorzien nabij (geselecteerde) kernen, mits de recreatie op 
die plek hoofdzakelijk blijft bestaan uit recreatievormen die wel gebiedseigen zijn. Veel lokale 
recreatieterreinen zijn vandaag echter te categoriseren als niet-gebiedseigen. Ze komen beleidsmatig in 
openruimtegebied te liggen waardoor een standstill, of zelfs een afbouw van het ruimtebeslag zou 
moeten worden nagestreefd terwijl er maatschappelijk net een grote nood is aan sportinfrastructuur. 
De toekomstperspectieven voor deze zones zijn dus hoogst onzeker, hoewel van cruciaal belang voor 
een leefbare kern. We vinden het dan ook noodzakelijk dat ook voor lokale, niet-gebiedseigen recreatie 
algemene ontwikkelingsperspectieven worden voorzien of dat het beleidskader meer ruimte biedt voor 
niet-gebiedseigen recreatie.

Maarkedal bezit volgens het gewestplan zeer weinig recreatiegebied. Daarnaast werden in het verleden 
reeds diverse planningsprocedures doorlopen om recreatiegebied te bestemmen en te herbestemmen. 
Momenteel is de site Kortekeer de enige zone-eigen recreatiesite. Op deze locatie is de gemeente 
momenteel de heraanleg van de bestaande voetbalaccommodaties aan het onderzoeken. De site is 
aangeduid als meest essentiële en essentiële long. Ook hier bestaat het gevaar dat deze weinig 
gedetailleerde kaarten zorgen voor twijfel, verwarring en/of rechtsonzekerheid voor de gemeente. Er 
wordt bijgevolg aangestuurd op een aanpassing van de contour van de longen.

De site Kortekeer is net voldoende groot om de bestaande voetbalaccommodaties te realiseren. Het 
voorzien van bijkomende recreatieve voorzieningen is op deze locatie niet mogelijk. Op termijn bestaat 
de kans dat de gemeente bijkomend nood heeft aan recreatieve voorzieningen (al dan niet) in een 
andere kern. Oorspronkelijk voorzag het provinciaal structuurplan dat bijkomende laag dynamische 
recreatieve infrastructuur met een beperkte omvang konden worden gesitueerd nabij de kernen 
(Etikhove geselecteerd als hoofddorp, Nukerke en Schorisse zijn aangeduid als woonkernen) in het 
buitengebied, in toeristisch-recreatieve netwerken en langs en in functie van het toeristisch-recreatief 
hoofdroutenetwerk. Voor de gemeente was het verweven nabij de kern de enige mogelijkheid. Het 
afstappen van dit principe in voorliggend beleidsplan maakt dat de gemeente (eventueel) op termijn 
geen bijkomende voorzieningen kan bieden (ondanks dat de zonevreemde recreatie of uitdovende 
recreatie op termijn een zone-eigen invulling zal krijgen). Het uitblijven van andere perspectieven voor 
de gemeente kan namelijk zorgen dat slecht gelegen zonevreemde recreatieterreinen beducht in 
gebruik blijven omdat er geen alternatieven (meer mogelijk) zijn.

3.5. Groenblauw netwerk 

Dit onderdeel is beknopt uitgewerkt, maar roept toch een aantal vragen op. In de tekst is een onderdeel 
‘vrijwaren’ voorzien. Vermoedelijk kan dit gelijkgeschakeld worden met het onderdeel ‘te beschermen’ 



op het online kaartmateriaal. Dit onderdeel is verder opgedeeld in te beschermen punten, lijnen en 
vlakken. In totaal zijn er 9 te beschermen punten in heel Oost-Vlaanderen. Het is niet duidelijk welke 
puntelementen hiermee bedoeld worden. Zo bevindt punt 1 (eigen aanduiding op kaart) zich in een 
landbouwperceel in de nabijheid van de Zwalmbeek, punt 2 op de grens van een tuinzone en een 
landbouwperceel in de omgeving van de Europaweg in Zottegem en punt 3 in een landbouwperceel op 
de grens van Erpe-Mere en Aalst. Dit lijkt op terrein niet overeen te stemmen met herkenbaar 
puntobject. Ook de lijnobjecten lijken op terrein niet overeen te stemmen met onderdelen van het 
bestaande groenblauwe netwerk. Zou het kunnen dat hier een verschuiving van het kaartmateriaal 
gebeurd is? Alleszins zou het een meerwaarde zijn mochten de aangeduide elementen ook nominatief 
benoemd worden (via de attributentabel van de GIS-data) zodat de kaart als werkinstrument 
gehanteerd kan worden. 



Uitsnede te beschermen puntobjecten
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Uitsnede te beschermen lijnobjecten

(overzicht links  – zoom rechts)

Een doorvertaling van het onderdeel ‘Sterk groenblauw netwerk’ naar een thematische transitiekaart, 
zoals dit gebeurd is voor de andere onderdelen van dit beleidskader, is hier niet gebeurd. Door het 
ontbreken van een beleidskaart van het onderdeel ‘Sterk groenblauw netwerk’ is het statuut van dit 
onderdeel niet duidelijk. 

3.6. Realisatiegerichtheid 

De overkoepelende doelstellingen van het beleidskader ‘veerkrachtige en robuuste open ruimte’ zijn 
zeer ambitieus. De vraag stelt zich in welke mate deze ambities effectief vertaald kunnen worden en 
zullen bijdragen tot realisatiegerichte acties op terrein. Er worden geen prioriteiten, noch concrete 
gebiedsgerichte en/of kwantificeerbare acties aangegeven waardoor het gevaar dreigt dat dit 
beleidskader dode letter blijft. En dit terwijl het behalen van de klimaatdoelstellingen prioritair op de 
agenda van alle bestuursniveaus zou moeten staan.

3.7. De ruimtelijke visie van het beleidsplan doorvertalen naar de vergunningverlening

Als actie voorziet de Provincie in het ontwikkelen van (verordenende) instrumenten als duidelijke 
handvaten voor een objectieve en kwalitatieve ruimtelijke beoordeling van 
omgevingsvergunningsdossiers voor bepaalde ruimtelijke problematieken of thema’s. Hiermee wordt de 
gewenste ruimtelijke ontwikkeling van het beleidsplan ook toegepast in de vergunningverlening. Dat 
vraagt om goede afwegingskaders, met het oog op de realisatie van de ruimtelijke visie van het 
provinciaal beleidsplan. Daarmee wil de Provincie inzetten op een versterking van de relatie tussen 
ruimtelijke planning en vergunningen.

Binnen de gemeente Maarkedal worden zowel omgevingsvergunningsdossiers in eerste aanleg als in 
tweede aanleg afgeleverd door de provincie. Dit maakt dat op termijn deze dossiers zullen worden 
afgetoetst ten opzichte van gewenste ruimtelijke ontwikkeling van het beleidsplan. Maarkedal is voor 
ongeveer 97% aangeduid als gouden gronden, longen en sponzen (waarvan 84,7% in meest essentiële 



gebieden en 12,3% in essentiële) aangeduid. Op p. 66 wordt als algemene beleidslijn voor al deze 
openruimtegebieden het vermijden van bijkomend verhard en onverhard ruimtebeslag vooropgesteld. 
In de meest essentiële openruimtegebieden (namelijk in 84,7% van het grondgebied) gaat de beleidslijn 
nog iets verder en wordt een afbouw van bestaand ruimtebeslag in functie van de gewenste 
ecosysteemdiensten vooropgesteld. Grote delen van de kernen Etikhove, Nukerke en Schorisse en 
diverse grote woongebieden (Louise-Marie, Koekamerstraat, Maarke-Kerkem, Langestraat en 
Bosgatstraat) werden meegenomen in de openruimtegebieden wat maakt dat voor deze locatie 
onzekerheid gecreëerd wordt op vlak van vergunningverlening. Het moet duidelijker geformuleerd 
worden welke rol het definitief beleidsplan in het toekomstig lokaal vergunningenbeleid speelt.

Daarnaast is het in het beleidsplan ook niet duidelijk welke rol de gewenste ruimtelijke ontwikkeling van 
het beleidsplan zal spelen ten opzichte van de basisrechten zonevreemdheid van de VCRO. Ook hier is 
het terug niet duidelijk voor de burger of een omgevingsvergunningsdossiers al of niet kan behaald 
worden. De burger vraagt heldere regels.
3.8. Afbakening openruimtegebieden

De bestemming woongebied in ruime zin krijgt geen doorvertalling in de aanduiding-afbakening van de 
kern. Grote delen van de kernen Etikhove, Nukerke en Schorisse en diverse grote woongebieden 
(Louise-Marie, Koekamerstraat, Maarke-Kerkem, Langestraat en Bosgatstraat) werden niet uit de 
openruimtegebieden geknipt. Daarnaast werd tevens ook geen rekening gehouden met ander harde 
bestemmingen zoals bedrijvigheid, recreatie, enz. Wat maakt dat de gouden gronden, longen en 
sponzen grote delen van deze gebieden innemen. Deze kaarten zullen ook voor deze zones 
rechtsonzekerheid creëren in het herbestemmen via RUP-procedure (en met uitbreiding via 
vergunningsprocedure door middel van een functiewijziging) van eventuele harde of zachte 
bestemmingen.

Kaart: aanduiding van de openruimtegebieden in combinatie met de harde bestemmingen (wonen in de 
ruime zin, bedrijvigheid en recreatie).

De aanwezigheid van diverse zone-eigen woningen langs de Nederholbeekstraat, Hofveldstraat, 
Ommegangstraat, Louise-Mariestraat, Koekamerstraat, Annovenstraat, enz. wordt in de afbakening van 
de openruimtegebieden volledig miskend. 



Delen langs de Kokerellestraat, Hoevestraat, Zakstraat, Fonteineweg, Weitstraat, enz. werden in de 
transitiekaart aangeduid als long. Deze gronden zijn aangeduid als herbevestigd agrarisch gebied en zijn 
grotendeels in professionele landbouwgebruik. Geen enkele beleidsvisie (habitatrichtlijngebieden, VEN-
gebieden, planprocessen (cfr. GRUP Rond Ronse), enz. ) voorziet om deze schaarse landbouwgronden 
om te zetten naar een groene bestemming. De intekening van de longen is bijgevolg te ruim en niet 
logisch. 

Kaart: aanduiding van essentiële en meest essentiële longen in combinatie met de herbevestigde 
agrarische gebieden.

De logica wordt even verduidelijkt met één voorbeeld, namelijk deze van de Zakstraat. De transitiekaart 
voorziet een meest essentiële long in een zone die op vandaag geen ruim kwalitatief groen bezet of 
waar de visie is om op termijn groen te creëren. Ter hoogte van de groene long situeren zich tevens een 
wooncluster van negen zonevreemde woningen en een landbouwbedrijf. De realisatie van de meest 
essentiële long is in dit geval niet realistisch.



3.9. Gouden gronden

3.9.1. Het vrijwaren van bestaande agrarische infrastructuur voor nieuw landbouwgebruik

“Hergebruik* van agrarische infrastructuur richt zich in eerste instantie op nieuw 
landbouwgebruik. Indien agrarisch hergebruik van bestaande infrastructuur niet mogelijk is, 
wordt overgegaan tot permanente sloop (m.u.v. waardevolle en karakteristieke elementen) zodat 
de gronden opnieuw in de landbouw kunnen worden ingeschakeld en verdere versnippering wordt 
vermeden. Niet-agrarisch hergebruik van constructies met erfgoedwaarde*, kunnen bij 
uitzondering als het een meerwaarde is voor de site, de omgeving, de beoogde 
ecosysteemdiensten* en medegebruik. Dit is maatwerk dat lokaal en deskundig moet worden 
afgewogen.”

De basisrechten zonevreemdheid van de VCRO verplichten decretaal niet om bij eventuele 
functiewijzigingen van landbouwexploitatie naar zonevreemde hoeve bestaande infrastructuren 
(woningen en gebouwen) te gaan afbreken. Door de jaren heen werden in Maarkedal en in gans 
Vlaanderen in die overweging diverse hoeves aangekocht en van functie gewijzigd. De beleidslijn tot 
permanente sloop is te vergaand. Dit zou namelijk voor de Vlaamse Ardennen een fundamentele 
wijziging in het landschapsbeeld en een groot verlies aan erfgoedwaarden betekenen. In de beleidslijn 
wordt uitzondering gemaakt van constructies met erfgoedwaarde. Dit werd niet verduidelijk. Betreft dit 
de panden opgenomen om de inventaris bouwkundig erfgoed? Diverse van de hoeves binnen 
Maarkedal zijn niet opgenomen op deze inventaris bouwkundig erfgoed maar hebben in sommige 
situaties fundamentele (landschappelijke) erfgoedwaarden.

Daarnaast kan de gemiddelde agrarische infrastructuur van Maarkedal niet altijd vergeleken worden 
met een gemiddelde agrarische infrastructuur van een andere regio. De agrarische infrastructuur 
betreffen grotendeels reeds historische hoeves onder de vorm van vierkantshoeves, langgevelhoeves, 
enz.. In de meeste vallen werd door de jaren heen weinig verstoring aangebracht waardoor de 
historische context intact bleef. Industriële gebouwen onder de vorm van recente varkenstallen, 
loodsen, enz. komen gemiddeld minder voor.

De beleidslijn is niet op maat van Maarkedal en andere gemeentes in de Vlaamse Ardennen. We raden 
hierbij aan om deze beleidslijn grondig te nuanceren.

3.9.2. Het transformeren van onverhard ruimtebeslag
“Vandaag worden veel van de land- en tuinbouwpercelen ingenomen door (private) tuinen, 
paardenweides, hobbylandbouw en tal van andere activiteiten. Om in 2035 een kwalitatieve en 
robuuste ruimte voor land- en tuinbouw te bekomen, is het belangrijk om ook voldoende grote en 
aaneengeschakelde landbouwgronden te voorzien. Onverhard ruimtebeslag* zoals tuinen, 
paardenweides, etc. zullen worden getransformeerd. Daarom stellen we voor de meest essentiële 
ruimte voor land- en tuinbouw het afbouwen van onverhard ruimtebeslag zoals tuinen, 
paardenweides, etc. voorop. Dit vraagt om gebiedsgerichte transformaties.”

Binnen onze gemeente is het algemene tendens dat het aantal landbouwers achteruitgaat. Deze 
achteruitgang gaat gepaard met schaalvergroting van de overblijvende landbouwers. Naast de grote 
landbouwbedrijven moet er tevens ook ruimte zijn voor kleinschalige landbouw. In vele gevallen starten 
deze kleinschalige landbouw hobbymatig. Hobbylandbouw wordt hierbij best niet als zonevreemd 
aanzien om zo voldoende kansen te geven aan toekomstige landbouw.

3.10. Koppelkansen wind

De transformatiekaart koppelkansen wind is door de manier van aanduiding niet duidelijk 
interpreteerbaar. Door het beperkte verschil in kleurgebruik is het verschil tussen zeer hoge en hoge 
koppelkans moeilijk te onderscheiden. Verder word aangeraden om te werken met een volledige vulling 
waardoor duidelijker wordt tot waar deze afbakeningen reiken.

4. Beleidskader ‘Transitie naar een solidaire (be)leefomgeving 2023’

4.1. Aandacht voor de cultuurhistorische eigenheid 



De basis voor ons hedendaagse Oost-Vlaamse cultuurlandschap is in de vroege middeleeuwen (5de tot 
10de eeuw) gelegd. De vele Germaanse plaatsnamen die eindigen op ‘-gem’, ‘-zele’ en ‘-beke’ zijn de 
toponymische getuigen die refereren naar de woonplaatsen van de toenmalige bevolking. In het 
bijzonder in het zuiden van huidig Oost-Vlaanderen, tussen Schelde en Dender, ontwikkelde zich een 
nederzettingsnetwerk met een zeer hoge dichtheid. Op de gedigitaliseerde versie van het zgn. 
'gereduceerd kadaster' (ca. 1850) (zie Kaart 1) is dit fenomeen duidelijk waarneembaar. 

Het ontwerp van beleidsplan overschrijft een groot deel van deze qua omvang soms nog steeds zeer 
beperkte, maar qua historiek zeer rijke kernen met het beleidskader ‘robuuste en veerkrachtige ruimte’. 
De ruimte tussen de huidige RURA-kernafbakeningen en de zones voor niet-verweven bedrijvigheid 
wordt immers gebiedsdekkend ingekleurd met de sponzen, longen en gouden gronden van Oost-
Vlaanderen. In ongeveer een derde van de oppervlakte van het zuiden van de provincie is de afbouw 
van het bestaande ruimtebeslag aan de orde. Veel historische kernen liggen in deze zone waar 
ruimtebeslag weggenomen moet worden. Het resultaat van de eeuwenlange ontwikkelingsgeschiedenis 
van de regio wordt daarmee langzaam maar zeker van de kaart geveegd.

We vragen dan ook om het historisch gevormde verspreide nederzettingspatroon als ruimtelijke 
kwaliteit en eigenheid van de regio te omarmen in plaats van te streven naar een ideaalscenario dat 
vertrekt van een wit blad.

Kaart 1 Vectorisering en karakterisering van nederzettingskernen op basis van het zgn. 'gereduceerd 
kadaster'

Bron: Tys D., Buylle E., Verdurmen I. & Canters F. 2010 VUB - SKAR-Rapport 5, Brussel.

4.2. Kernafbakeningen 

Als hypothese van kernafbakening worden de RURA-kernen gebruikt, aangevuld met de PRS-kernen die 
niet door RURA als kern erkend worden. De gehanteerde kernafbakeningsmethode 1 uit het RURA 
houdt enkel rekening met bebouwing (dichtheid/oppervlakte) en bewoning (huishoudens). Dit is een 
relatief ‘enge’ kernbenadering. Enerzijds ruimtelijk omdat hierdoor enkel rekening gehouden wordt met 
de bestaande bebouwde toestand. Anderzijds omdat het algoritme enkel de woonfunctie valoriseert 
terwijl een kern net een veelheid aan functies huisvest. Verweefbare (bedrijfs)activiteiten, maar ook 
lokale recreatiepolen (zie onderdeel 0) worden enkel bij toeval binnen de kernafbakening gesitueerd 
terwijl ze noodzakelijke elementen vormen die een kern onderscheiden van een loutere 
woonverkaveling. 

Het gebruik van objectieve parameters, zoals de hoeveelheid gebouwen en de densiteit van woningen 
als vertrekbasis voor ruimtelijke beleidsvoering kan zeker onderschreven worden, maar gebiedsgericht 
maatwerk, in consensus met lokale besturen is onontbeerlijk om tot een gedragen kernenvisie te 
komen. Het plan stelt wel voor dat gemeenten, mits voldoende (ruimtelijke) argumentatie en mits 
voldaan aan specifieke voorwaarden, een verfijning van de contour van de kern kunnen voorstellen 
vanuit de visie op de kern en vanuit het opvangen van bijkomende programmatie (p.117). Als lokaal 
bestuur hadden we dit eerder voorafgaand in dialoog met de provincie willen doen.

1 De kernen worden gekenmerkt door een voldoende hoge dichtheid aan gebouwen (> 30 gebouwen binnen een 
straal van 100 m), een voldoende hoge oppervlakte aan gebouwen (> 9.500m2 binnen een straal van 100 m) of een 
voldoende hoge dichtheid aan huishoudens (> 60 huishoudens binnen een straal van 100 m). Kernen hebben een 
minimale oppervlakte van 5 ha en worden bewoond door minimaal 20 huishoudens.



Het getuigt immers niet van een constructieve samenwerkingshouding wanneer een verfijning van een 
door een computeralgoritme gegenereerde afbakening slechts onder strikte voorwaarden en mits 
voldoende ruimtelijke motieven kan bekomen worden. Ruimtelijke beleidsplanning moet uitgaan van 
een samenwerkingsmodel waarbij verschillende bestuursniveaus (minder hiërarchisch dan voorheen) 
samenwerken om de ruimte te ontwikkelen. Opvallend hierbij is ook dat Departement Omgeving zelf 
aangeeft dat de gehanteerde RURA-kernafbakening puur morfologisch is en niet gerelateerd is aan 
juridische bestemmingen of toekomstig te voeren beleid. Kernen vormen de ruimtelijke neerslag van 
een eeuwenlang maatschappelijk proces. Het historisch gegroeid nederzettingspatroon reduceren tot 
een arbitrair bepaalde dichtheidsconcentratie, gaat hieraan volledig voorbij. Deze werkwijze lijkt dan 
ook allesbehalve een goede vertrekbasis om partnerschappen en samenwerking tussen overheden 
onderling op te baseren.

Dat het anders kan, lezen we in de ontwerp beleidsplannen uit andere provincies. Zo stelt de provincie 
Vlaams-Brabant dat de kernenselectie uitvoering werd besproken met de gemeenten tijdens 
verschillende overlegmomenten en werd waar nodig bijgestuurd (p. 206). Over kernafbakeningen 
worden er in het ontwerpplan geen uitspraken gedaan. Provincie Antwerpen vertrekt van de 
Cultuurlandschapskaart waarin kernen gedefinieerd worden als ‘clusters van bebouwde ruimte, 
ingericht om er te wonen en tal van andere activiteiten te organiseren. Kernen zijn meestal historisch 
gegroeid’ (p.70-71). Het document stelt expliciet dat het niet de bedoeling is om als provincie de 
grenzen van kernen strikt en juridisch af te bakenen. Dat kunnen gemeenten, indien gewenst, zelf doen 
in hun Beleidsplan Ruimte. (p. 72) De provincie Limburg is vertrokken van de selectie van de kernen uit 
het provinciaal structuurplan. Op basis van overleg met gemeenten is deze selectie verfijnd. Kernen die 
door gemeenten aangegeven werden als niet-kernwaardig, zijn uit de selectie gehaald. Per kern werd 
een voorlopige afbakening (werkhypothese) gemaakt op basis van de statistische sectoren. Deze 
categorisering werd besproken in overleg met de lokale besturen en bijgestuurd in het verdere proces 
op basis van de geleverde inhoudelijke opmerkingen (p. 131). Afbakening van bovenlokale kernen wordt 
verankerd in een provinciaal beleidsbesluit, in principe binnen de twee jaar na het akkoord met de 
gemeente hierover en ten laatste tegen 31 december 2030. De gemeente zal tegen 2030 de afbakening 
van haar lokale kernen zoals ze worden opgenomen in het gemeentelijk ruimtelijk beleidsplan aan de 
provincie bezorgen via minstens een besluit van het college van burgemeester en schepenen. Indien de 
gemeente dit nalaat om te doen, zal de provincie een eigen voorstel van kernafbakening hanteren, 
echter zonder de gemeentelijke input en visie uit het oog te verliezen.

Op de transitiekaart van het Oost-Vlaamse ontwerp beleidsplan worden de kernen symbolisch 
weergegeven, wat positief is en marge biedt. Dit impliceert echter niet dat de RURA-afbakening geen 
beleidsmatige gevolgen heeft. Hieronder worden enkele voorbeelden gegeven:

 De afwegingscriteria uit de beslissingsboom van de kerntypering gaan na hoeveel inwoners er in 
een bepaalde kern aanwezig zijn. Het gaat hier dan enkel over het aantal inwoners binnen de 
RURA-kern. Inwoners buiten de RURA-kernafbakening worden niet meegerekend. Dit kan 
potentieel zorgen voor een verschuiving in de kernindeling.

 Sommige kernen zijn opgesplitst in verschillende RURA-kernen. 

 Elke RURA-kern met zijn specifieke eigenschappen wordt afzonderlijk getoetst aan de 
afwegingscriteria uit de beslissingsboom van de kerntypering. Het is niet ondenkbaar dat het 
samenvoegen van RURA-kernen, die in de praktijk in elkaar overvloeien en samen één kern 
vormen, leidt tot een gewijzigde kernenindeling. Het inwonersaantal van twee samengevoegde 
RURA-kernen kan misschien net voldoende zijn om hoger gecategoriseerd te worden, terwijl de 
afzonderlijke delen nu afzonderlijk gewaardeerd worden.

 Enkel de zones buiten de RURA-kernafbakening zijn gescreend op hun potentie voor niet-
verweefbare bedrijvigheid. Sommige zones liggen echter pal in de kern, maar worden niet als 
onderdeel ervan geselecteerd door de aard van het RURA-kernalgoritme dat focust op bewoning. 
Dit geeft soms vreemde en/of ongewenste resultaten met betrekking niet-verweefbare 
activiteiten in kernen.

 Niet RURA-kernen worden opgenomen als onderdeel van het beleidskader ‘robuuste en 
veerkrachtige ruimte’.

4.3. Selectie van kernen 

Een beslissingsboom die onder andere de door de provincie zelf verfijnde knooppuntwaarde- en 
voorzieningenniveaukaart van VITO als afwegingscriterium hanteert, wordt gebruikt om een indeling 
van kernen te maken waarbij (grote) stedelijke kernen en (boven)lokale kernen onderscheiden kunnen 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwj-zeHFqNb-AhUGhv0HHeySCz8QFnoECBIQAQ&url=https://omgeving.vlaanderen.be/sites/default/files/2021-10/bijlageposter-rura.pdf&usg=AOvVaw2itmAPtNMAV-kM383kyDaB


worden. Het doorlopen van de beslissingsboom levert soms bevreemdende resultaten op die niet lijken 
te stroken met de gevoelsmatige bestaande hiërarchie der kernen.

Een grondige bijstelling van het afwegingskader is dan ook aan de orde om de kernindeling af te 
stemmen op de bestaande kernenhiërarchie.

Het ontwerp van beleidsplan stelt dat het gemeentelijk beleid uitspraken mag doen over de 
zogenaamde ‘overige bebouwingsconcentraties’ die niet aangeduid zijn als (grote) stedelijke kern of 
(boven)lokale kern. Concreet gaat het over een verdere indeling tussen kleine kern en 
bebouwingsconcentratie. We stellen ons de vraag welke beleidsmarge er ons in de praktijk nog resteert 
gezien het totale ruimtebeslag van beide types niet kan toenemen, er geen woonopgave is en er geen 
bovenlokale opgave is wat betreft verweefbare activiteiten. Een verdere indeling lijkt dan ook irrelevant 
te zijn gezien er beleidsmatig nauwelijks gevolgen aan gekoppeld kunnen worden. 

We vragen daarom  uitdrukkelijk om de kernenselectiemethodiek te herbekijken en dit in nauw overleg 
met ons lokaal bestuur zodat lokale terreinkennis en beleidsvisie geïntegreerd kunnen worden. 

4.4. Woonopgave en woonregio 

Het realiseren van de trendbreuk waarbij stadsvlucht en wonen op het platteland wordt omgekeerd is al 
sinds de structuurplanning eind jaren ’90 een streefdoel van de bovenlokale overheid. Helaas is er van 
deze trendbreuk nog steeds geen sprake. De aantrekkingskracht van ‘den buiten’, de hoge 
vastgoedprijzen in de stad, maar ook de niet-doorvertaling van de ruimtelijke beleidsvisie op 
vergunningenniveau hebben hiertoe bijgedragen. Dit plan wijdt opnieuw uitgebreid uit over deze 
problematiek en koppelt woonopgave rechtstreeks aan de kernenselectie. De geschiedenis dreigt zich te 
herhalen gezien de hoe-vraag niet beantwoord wordt in het plan. Het actieprogramma voorziet 
‘onderzoek naar instrument contouren-RUP/verordening/ander juridisch instrument om 
ontwikkelingsmogelijkheden van niet-ingevulde harde bestemmingen buiten de strategische plekken te 
beperken’. Deze actie lijkt onvoldoende realisatiegericht om tegen 2035 effectief een wijziging van het 
BAU-scenario op dit vlak op gang te brengen. 

In het bestaande provinciaal structuurplan zijn de hoofddorpen (Etikhove) en woonkernen (Nukerke en 
Schorisse) die kernen in het buitengebied die van structureel belang zijn binnen de provinciale 
nederzettingsstructuur. Ze vullen de stedelijke gebieden aan als centrale plaatsen op lokaal niveau. 
Hoofddorpen zijn de groeipolen van de nederzettingsstructuur van het buitengebied waar de lokale 
groei inzake wonen, voorzieningen en lokale bedrijvigheid gebundeld wordt. Hoofddorpen 
onderscheiden zich van woonkernen omdat zij als een mogelijke locatie voor een lokaal bedrijventerrein 
worden beschouwd. Inzake wonen en voorzieningen is er echter geen verschil in de taakstelling tussen 
hoofddorpen en woonkernen. 

Het voorliggende beleidsplan voorziet in concentreren van de woonbehoeftes in grotere kernen. Voor 
de ‘overige bebouwingsconcentratie’ (waar Maarkedal onder zit volgens het beleidsplan en met 
uitbreiding ook Brakel en Horebeke) mag het totale ruimtebeslag niet toenemen en wordt er geen 
woonopgave meer voorzien. Tevens ook niet voor de nog resterende onbebouwde bouwpercelen, 
potentiële ruimtes voor verdichting, … Voor de gemeente Maarkedal is dit onaanvaardbaar. Volgens de 
Vlaamse prognose zal er tussen 2020 en 2035 voor Maarkedal een woonbehoefte van ±620 huishoudens 
zijn. De gemeente wenst nog zelf in te staan voor het invullen van het reeds bestaande bouwpotentieel. 
Daarnaast is de gemeente ervan overtuigd dat dit echt wel nodig is om een leefbare kern te behouden 
in het buitengebied.

Daarnaast is de gemeente eveneens het aansnijden van bestaand woonuitbreidingsgebied via 
groepswoningbouw aan het bekijken. De term woonuitbreidingsgebied of woonreservegebied komt niet 
voor in het beleidsplan. Ook hier is het terug een gemiste kans dat over dit thema geen duidelijkheid 
wordt gecreëerd. Het beleidsplan voorziet in het duidelijk vaag houden van dit thema. Als afgeleid 
kunnen we uit het beleidsplan begrijpen dat de bestaande niet-ontwikkelde woonuitbreidingsgebieden 
worden aanzien als geen ruimtebeslag. Wat maakt dat in de toekomst het toenemen van het 
ruimtebeslag in een ‘overige bebouwingsconcentratie’ niet toegelaten wordt. 

Een besluitvormingstraject op het niveau van de woonregio wordt voorgesteld om tot een 
verdeelscenario van de woonopgave tussen de kernen binnen de woonregio te komen met bijhorende 
toedeling en actieprogramma. De vraag stelt zich of dit nieuw op te richten overlegmodel van de 
woonregio voldoende slagkrachtig zal zijn om consensus tussen de verschillende lokale besturen te 
bereiken omtrent deze gevoelige problematiek die gepaard gaat met grote financiële gevolgen. 
Bovendien probeert men intergemeentelijke samenwerking op Vlaams niveau net te harmoniseren door 



de recente oprichting van referentieregio’s binnen Vlaanderen. Het concept van de woonregio, hoewel 
theoretisch de meest geschikte ruimtelijke afbakening voor dit onderwerp, druist hier volledig tegenin. 

4.5. Verhouding tot bestaande lokale kernvisie

Als lokaal bestuur hebben wij inmiddels zelf al een eigen visie op de ontwikkeling van onze kernen 
ontwikkeld. Het ontwerp van beleidsplan geeft niet aan hoe de bovenlokale visie, gebaseerd op een 
algoritme, zich verhoudt tot deze gemeentelijke kernenvisie die met de grootste zin voor 
nauwkeurigheid, met lokale terreinkennis en op participatieve wijze tot stand is gekomen. Gezien het 
ontwerp van beleidsplan expliciet uitsluit dat een kern van typering kan wijzigen, lijkt er ook op dit vlak 
opnieuw geen sprake te zijn van een volwaardig samenwerkingsmodel. Tegengestelde beleidsvisies 
zullen zich vertalen in patstellingen in plaats van in oplossingen en ontwikkelingen die nodig zijn om de 
complexe ruimtelijke uitdagingen van vandaag aan te gaan.

Het ontwerp beleidsplan stelt dat binnen de kern een gelijke spreiding van de densiteit de voorkeur 
geniet, eerder dan het invullen van slechts één of enkele zones met een zeer hoge densiteit (p. 109). 
Deze afweging moet ons inziens gebaseerd zijn op gedegen stedenbouwkundige onderzoek en kan geen 
generiek principe voor alle kernen vormen. In bepaalde kernen is mogelijk een concentrische 
benadering afgestemd op de organische ontwikkeling van de kern de beste optie. In voornamelijk 
grotere kernen kunnen meerdere subkernen met hogere densiteit wenselijk zijn (bijvoorbeeld de 
stationsomgeving, het historisch centrum, …). Alleszins moet deze afweging gebaseerd zijn op 
gebiedsgericht maatwerk.

4.6. Afstemming regionale mobiliteitsplannen

Het ontwerp beleidsplan moet inhoudelijk afgestemd worden op de regionale mobiliteitsplannen van de 
verschillende vervoerregio’s in Oost-Vlaanderen. Beide plannen kennen een sterke correlatie waarbij de 
generieke beleidsdoelstelling om te evolueren naar een meer duurzaam bereikbaarheidssysteem in 
beide plannen wordt vertaald in specifieke strategische doelstellingen en concrete acties.

Binnen de regionale mobiliteitsplannen wordt werk gemaakt van een gelaagd vervoersmodel met het 
treinnet, kernnet, aanvullend net en vervoer op maat. Deze netwerken worden met elkaar verbonden 
op knooppuntlocaties waarbij de regionale mobiliteitsplannen inzetten op versterking van deze 
knooppunten onder meer door de uitbouw van Hoppinpunten. Het ontwerp beleidsplan beschouwt de 
huidige knooppuntwaarde van locaties daarentegen in belangrijke mate als een vaststaand gegeven. 
Door deze knooppuntwaarde als bepalende factor te hanteren voor de selectie van kernen wordt aan de 
mogelijkheid voorbijgegaan om – voor kernen waarvan de knooppuntwaarde vandaag onvoldoende is – 
via een gericht mobiliteitsbeleid een veranderingsproces te initiëren. Het concept knooppuntwaarde 
wordt vooral ingevuld vanuit een aanbodperspectief (welke locaties geven vandaag voldoende 
ontsluiting om te ontwikkelen), maar moet ook ingevuld worden vanuit een vraagperspectief: waar is er 
een groeiende vraag? Zo kunnen locaties die vandaag nog een te lage knooppuntwaarde hebben maar 
die een sterke vraag kennen, toch nog ontwikkeld worden door bijvoorbeeld extra te investeren in het 
ontwikkelen van bijkomende mobiliteits (infrastructuur). Deze strategie wordt in het BRV beschreven, 
maar kent onvoldoende doorvertaling in het ontwerp beleidsplan. Hierdoor wordt de kans gemist om 
een meer sturend beleid te voeren en wordt geopteerd voor een sterk volgend beleid.

Door historische kernen die vandaag een lagere knooppuntwaarde hebben niet langer als (boven)lokale 
kern te selecteren, kunnen potentiële investeringen in de bereikbaarheid van deze historische kernen in 
de toekomst in vraag gesteld worden. Hierbij worden de beleidsdoelstellingen uit de regionale 
mobiliteitsplannen onvoldoende in rekening gebracht in het ontwerp beleidsplan, bijvoorbeeld voor wat 
betreft kernen waar in de regionale mobiliteitsplannen regionale en lokale Hoppinpunten werden 
geselecteerd. 

Een mogelijke verklaring kan gevonden worden in de structuren van het toekomstige fietssnelwegennet 
en het bestaande treinnet die binnen de provincie Oost-Vlaanderen ruimtelijk zeer sterk met elkaar 
verbonden zijn. Door deze twee netwerken als belangrijke basis in rekening te brengen voor het bepalen 
van de knooppuntwaarde en deze knooppuntwaarde vervolgens als eliminerende factor te gebruiken 
voor de kernselectie, worden kernen die niet langs het treinnet gelegen zijn disproportioneel benadeeld. 
Daartegenover staan RURA-kernen die wel aan het treinnet gelegen zijn die een hogere selectie kennen 
ook wanneer er bijvoorbeeld slechts een zwakke relatie is tussen de historische dorpskern en de 
stationsomgeving. Een meer gebiedsgerichte aanpak in afstemming met de lokale besturen zal leiden 
tot een kernselectie die beter aansluit bij de bestaande ruimtelijke structuur en sturend kan zijn voor 
het te voeren mobiliteitsbeleid.



De gewenste transitie naar slimme en duurzaam mobiliteit die verweven zit in de verschillende 
beleidskaders van het ontwerp beleidsplan wordt breed gedragen en vormt een solide basis om een 
kwalitatief mobiliteitsbeleid vorm te geven op voorwaarde dat er eveneens een voldoende afstemming 
plaatsvindt met de bestaande lokale en regionale mobiliteitsplanningsinitiatieven.

5. Beleidskader ‘Transitie naar een circulaire samenleving 2023’

5.1. Ruimte voor verweefbare en niet verweefbare bedrijvigheid

In het ontwerp van beleidsplan wordt er voor de ruimtebehoefte voor niet-verweefbare bedrijvigheid 
uitgegaan van een idealistisch scenario dat voorbijgaat aan de reële ruimtebehoeften. 

De ruimtebehoefte voor niet-verweefbare activiteiten is onderzocht in een aparte studie (Raming van de 
ruimtevraag voor niet-verweefbare bedrijvigheid, Idea Consult, 2021). In deze studie zijn er 
verschillende scenario’s uitgewerkt. Enkel in het geval van (i) sterke verdichting van niet-verweefbare 
activiteiten op bestaande bedrijventerreinen én (ii) herlokalisatie van álle verweefbare activiteiten en 
een aanzienlijk deel van ‘onder voorwaarden verweefbare’ activiteiten naar de kernen, kan de netto 
ruimtebehoefte voor niet-verweefbare bedrijvigheid tot 2035 naar 0 hectare voor de hele provincie 
herleid worden.

Het basisprincipe om de bestaande bedrijventerreinen nog beter te benutten voor niet-verweefbare 
activiteiten en dus te verdichten, kan zeker gevolgd worden. Onderzoek en casestudies die hierrond 
reeds uitgevoerd zijn, onder meer in Oudenaarde, hebben helaas niet echt hoopvolle resultaten 
opgeleverd. Als actie wordt in het ontwerp beleidsplan ‘Onderzoek naar de meest geschikte 
instrumenten om het ruimtelijk rendement op strategische plekken voor niet-verweefbare activiteiten 
[…] te verhogen’ ingeschreven. De haalbaarheid van de vooropgestelde verdichtingsoperatie is dus nog 
hoogst onzeker. 

Naast verdichting wordt ook sterk ingezet op herlokalisering van verweefbare activiteiten naar de 
kernen.

Het beleidskader is gebaseerd op de hypothese dat 1.900 ha op bestaande bedrijventerreinen 
vrijgemaakt kan worden voor niet-verweefbare activiteiten door herlokalisatie van verweefbare 
bedrijvigheid naar de kernen. Het herlokaliseren van activiteiten op dergelijke grote schaal is een 
ongeziene en zeer complexe operatie die, indien niet goed begeleid door flankerende maatregelen, het 
economisch weefsel sterk kan ontwrichten. Er zijn tal van operationele, ruimtelijke, financiële en 
juridische hinderpalen die de haalbaarheid van het theoretische concept in de praktijk onderuit kunnen 
halen. Het ontwerp beleidsplan toont op geen enkele manier aan of en hoe dit in de praktijk concreet 
gerealiseerd moet/kan worden. Een succesvolle verweving van functies valt of staat met actieve sturing 
en ingrijpen vanuit de overheid én met een maatschappelijk gewijzigde visie over omgevingshinder bij 
de burger. Acties hieromtrent blijven uit. Één van de acties die het ontwerp van beleidsplan wel 
voorstelt, is ‘onderzoek naar instrumenten om ruimte voor te behouden voor niet-verweefbare 
activiteiten binnen de strategische plekken voor niet-verweefbare activiteiten […]’. Het onderzoek naar 
geschikte instrumenten om ruimte te creëren op bestaande bedrijventerreinen moet dus nog van start 
gaan, maar gelijktijdig wordt een quasi moratorium op de ontwikkeling van bijkomende ruimte voor 
niet-verweefbare bedrijvigheid afgekondigd. Het is duidelijk dat hier actief een probleem wordt 
gecreëerd waarvoor men vandaag geen oplossing kent. Eenzelfde knelpunt detecteren we langs de 
bestemmingszijde, in de kernen dus, waar ‘geïntegreerde processen voeren en instrumenten aanreiken 
om binnen kernen actief ruimte te voorzien voor verweefbare activiteiten’ als actie in het ontwerp van 
beleidsplan ingeschreven staat. De voorafgaande studie stelt letterlijk: 

“Tegelijk zijn er indicaties dat de praktijk van verweving moeizaam verloopt. Uit de cijfers van de 
ruimtebehoefteraming voor Vlaanderen (2013) blijkt bijvoorbeeld dat het aandeel van de 
economie op bedrijventerreinen toeneemt in plaats van meer verweeft. Deze tendens werd 
grotendeels bevestigd door de geïnterviewde personen tijdens de eerste fase van deze studie. 
Ondanks de voordelen die verweving van economische activiteiten met zich meebrengt 
(dynamischere woongebieden, optimalisaties woon-werkverkeer, …) en de ‘good practices’, ziet 
men een daling van de verweving in de realiteit. Naast aard van de activiteit, is schaal volgens 
de stakeholders bepalend voor het al dan niet kunnen verweven van een onderneming. Eenmaal 
een onderneming een bepaalde kritische massa bereikt, is een verweven locatie niet meer voor 
de hand liggend.” (p. 83)



De voorafgaande studie meent dat zelfs in een scenario met ‘hoog ambitieniveau’ waarbij verdichting 
met 10% opgedreven wordt en alle verweefbare en 25% van de onder voorwaarden verweefbare 
activiteiten naar de kernen worden geherlokaliseerd, nog steeds een netto ruimtebehoefte van 421 
hectare voor niet verweefbare bedrijvigheid resteert in de provincie. Hoeveel ruimte voor niet-
verweefbare activiteiten gecreëerd is sinds 2015 wordt echter niet verduidelijkt in het ontwerp van 
beleidsplan. Bovendien stelt de studie m.b.t. dit scenario over maximale verweving uitdrukkelijk dat 
deze zonder ander beleid en/of mentaliteit bij ondernemingen zich onmogelijk kan realiseren.

Het hele beleidskader circulaire samenleving vertrekt vanuit het onderscheid tussen verweefbare en 
niet-verweefbare activiteiten (met elk hun eigen strategische plek, de kern of 
bedrijventerreinen/HUB’s). Over de indeling verweefbaar versus niet-verweefbaar stelt het beleidsplan: 
“We bepalen of een activiteit verweefbaar of niet verweefbaar is in de gemengde leefomgeving aan de 
hand van drie dimensies van verweefbaarheid (…)”. Het beleidsplan maakt daarbij niet duidelijk wie in 
de praktijk concreet zal (moeten) beoordelen wat verweefbaar is of niet, en volgens welke criteria / 
maatstaven. Zo kan een activiteit in de ogen van een inwoner van de gemengde leefomgeving sneller 
hinderlijk zijn dan in de ogen van een ondernemer, een ambtenaar, … Het is vanzelfsprekend dat de drie 
dimensies van verweefbaarheid voor verschillende interpretaties vatbaar zijn, afhankelijk van de 
betrokken personen/stakeholders, de activiteit ruimtelijke context,… en de indeling verweefbaar versus 
niet-verweefbaar in de praktijk niet eenduidig te maken is.

Vandaar ook dat de onderliggende studie terecht benadrukt dat men “geen generieke uitspraken kan 
doen over welke activiteiten verweefbaar zijn en welke niet” en dat de gebruikte scores van 
verweefbaarheid theoretisch zijn op basis van data, maar de situatie in de praktijk daarvan kan afwijken.

Om al deze redenen is het niet werkbaar voor ons als lokaal bestuur om met dit cruciaal concept uit het 
beleidskader aan de slag te gaan in de praktijk.

Er lijkt bovendien geen rekening te zijn gehouden met de bijkomende ruimtevraag op terreinen voor 
niet-verweefbare bedrijvigheid van volgende ruimtevragers:

 De bestaande niet-verweefbare bedrijvigheid buiten de bedrijventerreinen (dus zowel in de 
kernen als in openruimtegebied) die moet herlokaliseren naar de bedrijventerreinen.

 De bestaande niet-verweefbare bedrijven die vandaag gevestigd zijn op een bedrijventerrein met 
lage potentie die geherlokaliseerd moeten worden naar bedrijventerreinen met 
ontwikkelingsperspectieven. Voor de hele provincie gaat het om 185 ha terreinen met lage 
potentie die een uitdovend karakter kennen. Het is onduidelijk welk aandeel hiervan als niet-
verweefbaar beschouwd moet worden en waarvoor dus ruimte voorzien moet worden op andere 
bestaande bedrijventerreinen.

 Voor bedrijventerreinen binnen de afbakening van de stedelijke gebieden: niet-verweefbare 
handelsactiviteiten met volumineuze goederen (zowel bestaande te herlokaliseren als nieuwe). 

 Niet-verweefbare recreatieve activiteiten.

Ten slotte is het niet duidelijk welke functies en activiteiten nog plaats zullen mogen vinden binnen de 
“kleine kernen”. Het ontwerp beleidsplan stelt hierover (p.91): “Kleine kernen zijn van strategische 
waarde op lokaal niveau. We streven ook hier naar een circulaire benadering van de ruimte, maar zetten 
in op een meer generiek beleid. Voor deze kernen zien wij geen bovenlokale opgaves”. We verwachten 
hierover meer duidelijkheid. 

Het is daarbij ook nodig te verduidelijken wat precies bedoeld wordt met ‘bovenlokale opgave’ in het 
licht van verweefbare versus niet-verweefbare activiteiten.

Concluderend kan gesteld worden dat een ruimtetekort voor niet-verweefbare bedrijvigheid op korte 
termijn zal ontstaan waardoor onze opgebouwde maatschappelijke welvaart, toch ook één van de zeven 
kernwaarden uit de strategische visie van het beleidsplan, ernstig in het gedrang wordt gebracht. 
Daarnaast wordt er grote druk op de kernen gelegd om verweefbare activiteiten op te nemen in het 
bestaande ruimtebeslag. Ook de woonopgave dient hoofdzakelijk een plek te krijgen binnen het 
bestaande ruimtebeslag van de kernen. Verwacht kan worden dat de vastgoedprijzen in de kernen sterk 
opgedreven zullen worden door de grote vraag van zowel wonen als verweefbare activiteiten. En dit 
terwijl we vandaag reeds geconfronteerd worden met een historisch lage betaalbaarheid van vastgoed. 
Een duurzame levensstijl uitbouwen in de kernen lijkt hierdoor slechts voor een beperkt deel van de 
Oost-Vlamingen mogelijk te zijn in de toekomst.



5.2. Potentie- en transitiekaart

Voor alle juridisch bestaande bedrijventerreinen is de potentie voor niet-verweefbare activiteiten 
onderzocht. Dit leidt soms tot zeer opmerkelijke resultaten. 

Zo zijn de potenties van niet-gerealiseerde, maar juridisch-planologisch wel bestaande paarse 
zoneringen geëvalueerd. Het gaat hier om zones die vandaag geen ruimtebeslag kennen. Dit lijkt 
moeilijk verenigbaar met het basisuitgangspunt ruimtebeslag in evenwicht. De afweging van de 
ontwikkelingsopportuniteit op die welbepaalde locatie moet gemaakt worden, in plaats van een loutere 
potentiebeoordeling. Mogelijk kunnen net deze zones ingezet worden om te herbestemmen naar open 
ruimte en kan eventueel planologische ruil plaatsvinden met plekken die veel gunstiger gelegen zijn om 
niet-verweefbare bedrijvigheid te realiseren. 

Relatief recente bedrijventerreinen voor regionale bedrijvigheid nabij stedelijke kernen, vaak door een 
PRUP planologisch mogelijk gemaakt, krijgen een lagere potentie dan de historisch gegroeide 
bedrijvenzones middenin de stedelijke kernen. Deze worden door het gehanteerde 
kernenafbakeningsalgoritme echter uitgesloten uit de kern waardoor zij in dit beleidskader geëvalueerd 
worden. 

De ontwikkelingsperspectieven die het ontwerp van beleidsplan uitzet voor bepaalde zones voor niet-
verweefbare bedrijvigheid stroken niet met lopende, door de provincie tot nu toe gedragen 
planningsprocessen.

De ruimtelijk toekomst voor het ondernemerschap dat zich niet in of in de directe nabijheid van een 
stedelijke kern bevindt, ziet er somber uit. Een standstil of zelfs een afbouwscenario voor niet-
verweefbare bedrijvigheid is hier aan de orde. Nochtans gaat de strategische visie van het beleidsplan 
uit van het ruimtelijk principe ‘nabijheid en bereikbaarheid versterken’. Ook in de kleinere gemeenten 
woont nog steeds een groot aandeel van de Oost-Vlaamse bevolking. Een job dicht bij huis maakt deel 
uit van een kwalitatieve en comfortabele leefomgeving. Hoe de afstandsgrenswaarden (2km ten 
opzichte van de voorlopige contour van bovenlokale kernen of 500m ten opzichte van de voorlopige 
contour van lokale kernen) precies bepaald zijn, is niet duidelijk. Alleszins zijn duurzamere 
verplaatsingen over een afstand van meer dan 2km zeker niet ondenkbaar, o.a. door de sterke opkomst 
van de elektrische fiets. 

5.2.1. Zones voor niet verweefbare bedrijvigheid
De gemeente Maarkedal heeft twee niet-verweefbare bedrijventerreinen op het grondgebied. Beide 
worden volgens de potentiekaart als beperkt ontwikkelingsmogelijkheden aangeduid. De bestaande 
activiteiten kunnen behouden blijven waarbij deze niet kunnen uitbreiden qua ruimtebeslag. Nieuwe 
activiteiten kunnen enkel onder de voorwaarde dat ze niet verweefbaar zijn op vlak van de drie 
dimensies van verweefbaarheid.
In het verleden heeft Maarkedal nooit gebruik gemaakt van zijn 5 ha taakstelling voor lokale 
bedrijvigheid te vestigen naast het hoofddorp (in dit geval Etikhove). Dit maakt dat de voorliggende 
bedrijventerreinen de enige bedrijventerrein zijn op het grondgebied. Het is voor de gemeente 
onaanvaardbaar dat deze terrein op termijn niet kunnen ingezet worden voor lokale bedrijvigheid 
(verweefbare activiteiten). Het niet kunnen voorzien in voldoende aanbod zou namelijk kunnen 
betekenen dat er zicht toevlucht kan worden genomen tot zonevreemde bestemmingen. Deze terreinen 
dienen ontwikkelbaar te blijven.

5.2.2. Herevaluatie

Wij vragen uitdrukkelijk dat zowel de potentie- als de transitiekaarten opnieuw en grondig geëvalueerd 
worden. Het lijkt noodzakelijk de inputparameters van het algoritme dat de potentie voor niet-
verweefbare bedrijvigheid bepaalt, bij te sturen. Inhoudelijke tegenstrijdigheden met lopende 
planprocessen, zowel op lokaal als op bovenlokaal niveau dienen uitgeklaard te worden, de 
ontwikkelingsopportuniteit van niet-ontwikkelde zones dient grondiger gescreend te worden. Wij willen  
als lokaal bestuur actief betrokken  worden bij deze oefening zodat niet enkel lokale terreinkennis, maar 
ook bestaande beleidsvisies meegenomen kunnen worden. Enkel op die manier kan een 
realisatiegericht plan ontstaan dat kan verder bouwen op een fundament van constructieve 
partnerschappen.

6. Conclusie

Alle elementen van bovenstaand advies in ogenschouw genomen, moeten we concluderen dat 
voorliggend ontwerp van Provinciaal Beleidsplan Ruimte Oost-Vlaanderen onvoldoende matuur is en 



over onvoldoende lokaal draagvlak beschikt om te kunnen leiden tot een definitieve vaststelling van het 
plan. 

De impact van dit ontwerp beleidsplan op ons lokaal bestuur en onze burgers is zeer groot. Het ontwerp 
dat nu voorligt, is bovendien veel gedetailleerder en concreter uitgewerkt dan het voorontwerp van 
plan. Data van gemeenteraadszittingen liggen lang op voorhand vast en kennen een geijkte 
voorafgaande procedure. Zich eerst in te lezen in het honderden pagina’s lijvige document en de vele 
kaarten, intern overleg organiseren, bijkomende vragen stellen en afstemmen met omliggende lokale 
besturen, reduceert de effectieve periode om tot een advies te komen tot enkele weken. Hoewel dit 
advies met de grootste zorg tot stand is gekomen, is het op geen enkele manier te verantwoorden dat 
een advies over een dergelijk ingrijpend plan, dat nood heeft aan een brede maatschappelijke toetsing, 
binnen het gegeven tijdsbestek opgemaakt moet worden. 

Op het regionaal Reflectiemoment over het ontwerp van beleidsplan op 12 mei ’23 is onder schepenen 
en ambtenaren ruimtelijke ordening van Zuid-Oost-Vlaanderen grote bezorgdheid geuit over de 
gevolgen van dit beleidsplan op het lokaal ruimtelijk beleid, de impact op haar bewoners, ondernemers 
en gebruikers van de ruimte. Vanuit het lokale niveau is er duidelijk draagvlak voor bepaalde 
beleidsopties, maar kan men zich veelal niet vinden in de uitwerking ervan. We pleiten ook voor veel 
hogere mate van betrokkenheid bij de opmaak van het plan. Enkel zo kan ruimtelijke beleidsplanning 
effectief een realisatiegerichte samenwerkingsmodel worden. En die samenwerking tussen partners 
over de beleidsniveaus heen heeft onze Oost-Vlaamse ruimte hard nodig. 

Daarom vragen wij uitdrukkelijk aan de Provincie om de lopende procedure tot opmaak van het 
Provinciaal Beleidsplan Ruimte Oost-Vlaanderen on hold te zetten en voldoende stappen terug te zetten 
in het planproces om te komen tot een maatschappelijk haalbaar en gedragen ontwerp. Ons lokaal 
bestuur reikt de hand uit om dit in een constructieve dialoog te realiseren. De uitgangspunten van het 
voorliggend ontwerp van beleidsplan zijn alvast een startpunt om samen verder aan de slag te gaan.

Artikel 2
De gemeenteraad neemt kennis van het engagement van het college van burgemeester en schepenen 
om geen rechtstreekse of onrechtstreekse toepassing te maken van dit provinciaal beleidsplan bij de 
beoordeling van aanvragen voor een omgevingsvergunning, zolang er geen definitieve 
uitvoeringsplannen of verordeningen zijn goedgekeurd die een rechtstreekse vertaling naar de 
vergunningverlening (sensu lato) rechtvaardigen.  

De gemeenteraad vraagt uitdrukkelijk aan de provincieraad om ook de deputatie van de provincie Oost-
Vlaanderen te verzoeken een gelijkaardig engagement te laten formuleren en kenbaar te maken.  

Artikel 3
Een afschrift van deze beslissing wordt overgemaakt aan de deputatie van de Provincie Oost-
Vlaanderen.

Namens de gemeenteraad

JOURQUIN Lesley DE BOEVER Steve
Algemeen directeur Voorzitter

Voor eensluidend uittreksel,
Maarkedal, op 29 juni 2023

JOURQUIN Lesley DE BOEVER Steve
Algemeen directeur Voorzitter
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